Hochwasserschutz Giinding

WWA Miinchen
Lingsschnitt Flutmulde und Amperkanal: Vergleich des Plan-Zustands (Lauf30) mit Ist-Zustand ANLAGE 4.5.3
g p g
HQ,00 = ca. 45 m3/s (gesamt) HQ;00+k = ca. 51,75 m3/s (gesamt)
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Lokale Stationierung [m]
----- IST - HQ100 - SOHLE —IST - HQ100 - WSP Lauf30 - HQ100K - WSP
Lauf30 - HQ100K - SOHLE =----- IST - HQ100K - WSP
Varianten: IST HQ100.k HQ1go Bestehender Zustand, Berechnungsmodell mit bestehenden Briicken sowie mit Erweiterung Amperkanal/Amper
Lauf30 HQ100+k Flutmulde VO5 (variable Sohlbreite + BoNei), Aufweitung Bulachgraben VO5 mit Ausbuchtung Baumgruppe, Breite Briicke-St-Vitus-Str. 10 m

Sohlanpassung Briicke Staatsstrafie VO1, ergdnzt durch Mauern und Deiche (Sportplatz, St.Vitus-Strafie, etc.)
Ohne Wegerhdhungen (Sportplatz und Industriegebiet), ohne rechtsseitiger Deich/Mauer an der Brucker Stra3e
Erweiterung Amperkanal/Amper, mit Wellblech-Durchlass am Ende der Flutmulde
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