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Darstellung der Alternativenabwagung aus wasserwirtschaftlicher Sicht
Projekt HWS Giinding |
A el Hochwasserschutz fur den Ortsteil Glinding, Gde Berdkirchen Te kt u r
Vorhabens
Hinweise: Die Skala der Wertungspunkte (vergebene Punkte) reicht von 1 bis 5 Punkte. Es werden 1,3 oder 5

Punkte vergeben.

Die erreichten "gewichtete Punkte" errechnen sich wie folgt: Wertungspunkte * Gewichtung
[%]*10.

Die maximale, gewichtete Gesamtpunktzahl betragt 50 Punkte.

Punkte-verteilung Beschreibung
1 Die Variante hat gegeniber der Vergleichsvariante Nachteile im jeweiligen Kriterium
Die Variante hat gegenliber der Vergleichsvarainte weder nennenswerte Vor- oder Nachteile im jeweiligen Kriterium
5 Die Variante hat gegenliber der Vergleichsvarainte Vorteile im jeweiligen Kriterium
Variante Bau einer Flutmulde zur Maisach
Kriterium/Auswirkungen fuer::wh Alternative Begriindung der Gewichtung
gewichtete
Punkte Punkte
W Verminderung des Spitzenabflusses 10% 5 5 kein Verlust an Retentionsraum
w;’r:sscel:;ﬂ Zuverldssigkeit / Funktionsfahigkeit 10% 3 3 zuverldssiger, da wenig regulierbare Einrichtungen
(30%) Auswirkungen auf den Grundwasserstand 10% Ny 1 negative Auswirkungen, da Anstiege im Bereich der Flutmulde zu
erwarten
RO Zerschneidungswirkung 5% 1 0,5 Flutmulde tiberquert Mihlweg
aturschutz
(15%) unvermeidbare Eingriffe in Flora und Fauna 5% 3 1,5 Eingriff fir Bypass und Aubau Bulachgraben
Umsetzung WRRL 5% 1 0,5 MaRnahmen an der Maisach erforderlich
Anlagenbedingte Uberbaute Flache (Aufstandsflache
Forst-/ Ba gerke )I gte t . (Au 10% 1 1 durch Flutmulde sehr groR
Landwirtschaft uw
(20%) Flacheninanspruchnahme durch (zusézliche) Uberflutungen | 10% 1 1 neue Uberschwemmungsflichen
Akzeptanz vor Ort 5% 3 1,5 neutral
Mensch (20%) Wegeverbindungen 5% 1 0,5 Weg zur Miihle von Osten
Beeintrachtigung Infrastruktur (Bauphase / Bauzeit ) 5% 3 1,5 Neubau Briicke Flutmulde
privatrechtliche Betroffenheiten (Beeintrachtigungen) 5% 3 1,5 viele Privatgrundstiicke betroffen
Herstellungskosten 5% 1 0,5 verhaltnismaRig teure Lésung
Kosten (15%) Projektrisiken (Kosten) 5% 1 0,5 Bedeichung Amper und Ergebnis GW-Modell
Betriebskosten 5% 1 0,5 zusatzliche Pflege der Flutmulde
Summe 100% 29 20
Variante Ausbau Bulachgraben
- . Gewich . . . .
Kriterium/Auswirkungen tung Alternative Begriindung Abweichung der Gewichtung
u
punkte gewichtete
Punkte
Wasser- Verminderung ders Spitzenabflusses 10% 1 1 Verlust an Retentionraum
wirtschaft Zuverldssigkeit / Funktionsfahigkeit 10% 3 3 zuverldssiger, da wenig regulierbare Einrichtungen
(30%) Auswirkungen auf den Grundwasserstand 10% 5 5 postive Auswirkungen, da geringerer Wasserstand
Naturschutz Zerschneidungswirkung 5% 5 2,5 lediglich die Mauer entlang des Sportplatzes
(15%) unvermeidbare Eingriffe in Flora und Fauna 5% 3 1,5 Eingriff fir Flutmulde und Maisach
Umsetzung WRRL 5% 5 2,5 MaRnahmen am Bulachgraben (nicht WRRL-Gewasser)
Anl bedingte Uberbaute Flache (Aufstandsflach
Forst-/ Bguavfs:]kee) ingte Uberbaute Fliche (Aufstandsfliche 10% 5 5 sehr wenig Flachen erforderlich
Landwirtschaft cheni o —hme durch m——
(20%) Iiac eninanspruchnahme durch (zusatzliche) 10% s 5 keine
Uberflutungen
Akzeptanz vor Ort 5% 3 1,5 neutral
Mensch (20%) Wegeverbindungen 5% 1 0,5 nicht beeintrachtigt
- Beeintrachtigung Infrastruktur (Bauphase / Bauzeit ) 5% 3 1,5 Neubau Briicke St. Vitusstralle
privatrechtliche Betroffenheiten (Beeintrdchtigungen) 5% 3 1,5 sehr gering da vorwiegend auf 6ffentlichen Grund
Herstellungskosten 5% 5 2,5 glinstigste Losung, da wenig Grunderwerb
Kosten (15%) Projektrisiken (Kosten) 5% 5 2,5 kaum Projektrisiken
Betriebskosten 5% 5 2,5 glinstigste Variante - Pflege Bulachgraben ohnehin erforderlich
Summe 100% 57 38
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