Sachgebiet Umweltrecht
Aktenzeichen: 61/641-3/2

Landratsamt Dachau

Planfeststellungsbeschluss

Hochwasserschutz von Ginding
an der Maisach in Bergkirchen

Dachau, den 14.07.2021

Sachbearbeiter: Herr Beyer



Inhaltsverzeichnis

Deckblatt
Inhaltsverzeichnis
Abkulrzungsverzeichnis

A. Entscheidung

l. Feststellung des Plans

Il. Festgestellte Planunterlagen

lll. Konzentrierte naturschutzrechtliche Entscheidungen
IV. Inhalts- und Nebenbestimmungen
1. Baubeginn und Bauende

. Wasserwirtschaft

. Naturschutz und Landschaftspflege
. Fischerei

. Georisiken

. Bodenschutz und Abfallrecht

. Denkmalschutz

. Straldennutzung

© 00 N O O b WD

. Immissionsschutz

10. Entschéadigung

11. Sonstiges

12. Hinweise

13. Vorbehalt weiterer Vorgaben

V. Entscheidungen tber Einwendungen (siehe auch C.V.3, C.V.2.2.3.3)
VI. Sofortige Vollziehbarkeit

VIIl. Kostenentscheidung

B. Sachverhalt

l. Anlass

Il. Beschreibung der Planung

lll. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

1. Antrag vom 21.06.2018 mit Planunterlagen vom 06.06.2018
2. Erdrterungstermin vom 12.03.2019

3. Tektur vom 05.06.2019

4. Erorterungstermin (Fortsetzung) vom 14.07.2020
5. Vertraglichkeitsprifungen

C. Entscheidungsgrinde

I. Rechtsgrundlage

Il. Zustandigkeit

lll. Verfahren

© © O N o O

10
13
14
15
15
16
16
17
18
18
18
19
19
19
19
20
20
21
26
26
26
27
27
27
28
28
28
28



1. Anhérungsverfahren
2. Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

IV. Umweltvertraglichkeitsprifung, zusammenfassende Darstellung
1. Beschreibung und vergleichende Bewertung der Planungsvarianten

2. Beschreibung des Vorhabens
3. Planungsvorgaben

3.1 Schutzgebiete

3.2 Regionalplan

3.3 Flachennutzungsplan

3.4 Agrarleitplan (jetzt landwirtschaftliche Standortkartierung)

3.5 Waldfunktionsplan Region Minchen

3.6 Arten- und Biotopschutzprogramm

4. Mogliche Auswirkungen durch das Vorhaben

5. Auswirkungen auf den Menschen

6. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und Lebensrdume
6.1 Baubedingte Auswirkungen

6.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

6.3 Spezieller Artenschutz, Auswirkungen auf geschitzte Arten

6.4 Auswirkungen auf Schutzgebiete und Biotope
7. Auswirkungen auf den Boden

8. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

8.1 Auswirkungen auf Oberflachengewasser

8.2 Auswirkungen auf das Grundwasser

9. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
10. Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild
11. Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und Sachguter
12. Zusammenfassung

V. Materiell-rechtliche Wirdigung

1. Planrechtfertigung

1.1 Notwendigkeit einer Planrechtfertigung

1.2 Bedarfsanalyse

1.3 Bedarfsdeckung durch das Vorhaben

2. Offentliche Belange

2.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
2.2 Fachplanerische Alternativenprifung

2.3 Ausbaustandard

2.4 Naturschutz und Landschaftspflege

2.5 Fischerei

2.6 Denkmalschutz

2.7 Stral3en- und Wegerecht

28
29

30
32
33
33
34
35
35
35
36
36
37
39
39
40
41
42
43
44
44
46
47
47
49
49
51
52
52
53
53
54
54
56
60
61
63
64
66



2.8 Immissionsschutz

2.9 Stellungnahmen der Gemeinde Bergkirchen und der Verbande
2.9.1 Gemeinde Bergkirchen

2.9.2 Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.
2.9.3 Landesfischereiverband Bayern e.V.
3. Einwendungen

3.1 Grundeigentum, Rechte Dritter

3.2 Private Einzeleinwendungen

3.2.1 Einwender 01

3.2.2 Einwender 02

3.2.3 Einwender 03

3.2.4 Einwender 04

3.2.5 Einwender 05

3.2.6 Einwender 06

3.2.7 Einwender 07 und 08

3.2.8 Einwender 09

3.2.9 Einwender 10 und 11

3.2.10 Einwender 12 und 13

3.2.11 Einwender 14

3.2.12 Einwender 15

3.2.13 Einwender 16

3.2.14 Einwender 17

3.2.15 Einwender 18 und 19

3.2.16 Einwender 20 und 21

4. Gesamtabwagung

D. Sofortige Vollziehbarkeit

E. Kostenentscheidung

F. Rechtsbehelfsbelehrung

69

72
72
72
72
72
76
76
76
77
77
78
78
78
80
80
81
81
82
82
83
84
85
88
92
94
95



BayEG
BayFiG
BayLplG

BayNatSchG

BayStrwG
BayVerfGH
BayVGH
BayVwVfG
BayWaldG
BaywG
BBodSchG
BGB
BImSchG
BNatSchG
BV

BVerfG
BVerfGE
BVerwG
DSchG
EuGH

GG

LEP

KG

ROG
StvO
VwGO
WHG
a.a.O.

a.F.

n.F.

FFH

HQ 100
I.S.v.
i.vV.m.

Verzeichnis der wichtigsten Abkilirzungen

Bayerisches Enteignungsgesetz
Bayerisches Fischereigesetz

Bayerisches Landesplanungsgesetz
Bayerisches Naturschutzgesetz
Bayerisches Stral3en- und Wegegesetz
Bayerischer Verfassungsgerichtshof
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wassergesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz

Burgerliches Gesetzbuch
Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundesnaturschutzgesetz

Verfassung des Freistaates Bayern
Bundesverfassungsgericht
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Bundesverwaltungsgericht

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler
Europaischer Gerichtshof

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
Landesentwicklungsprogramm Bayern
Bayerisches Kostengesetz
Raumordnungsgesetz
StralRenverkehrsordnung
Verwaltungsgerichtsordnung
Wasserhaushaltsgesetz

am angegebenen Ort

alte Fassung

neue Fassung

Flora-Fauna-Habitat (Natura 2000-Gebiet)
hundertjahrliches Hochwasser

im Sinne von

in Verbindung mit



@ Landratsamt Dachau

Landratsamt Dachau, Postfach 15 20, 85205 Dachau

Gegen Empfangsbekenntnis Hausanschrift: Bgm.-Zauner-Ring 11, 85221 Dachau
MVV-Omnibuslinie 720 und 722:
Haltestelle ,Landratsamt”
Postanschrift: Weiherweg 16, 85221 Dachau
Sachbearbeitung: Herr Beyer
Zimmer: E 10

Freistaat Bayern
vertreten durch das
Wasserwirtschaftsamt Minchen

Hefstr. 128 Telefon: 08131/ 74 - 382
80797 Munchen Telefax: 08131/ 74 - 11742
E-Mail: Umweltrecht@lra-dah.bayern.de

Internet: www.landratsamt-dachau.de
Unser Zeichen: 61/641-3/2
Datum: 20.07.2021
lhr Schreiben v. / Zeichen
21.06.2018/
B1-4444-Maisach-12157/2018

Vollzug der Wassergesetze;
Planfeststellungsverfahren nach 8§ 68 Abs. 1 WHG fur die Errichtung und den
Betrieb des Hochwasserschutzes von Gunding in der Gemeinde Bergkirchen

Anlagen: 1 ausgefertigter Plan
1 Empfangsbekenntnis g. R.

Das Landratsamt Dachau erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

l. Feststellung des Plans
Das Landratsamt Dachau stellt nach 8§ 68 Abs. 1 WHG auf Antrag vom 21.06.2018 des

Freistaats Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Miinchen, den Plan zur Er-
richtung des technischen Hochwasserschutzes fur die Ortschaft Glinding in der Gemeinde
Bergkirchen in Gestalt der nachstehenden Planunterlagen und Vorgaben fest.

Besuchszeiten: Konten: IBAN: BIC:

Mo — Fr 08.00 — 12.00 Uhr Sparkasse Dachau DE9§700515400380901645 BYLADEM1DAH

Do 14.00 — 18.00 Uhr Volksbank Raiffeisenbank DE75700915000000006050 GENODEF1DCA

und nach Vereinbarung Postbank Miinchen DE49700100800010148808 PBNKDEFF700
USt.-IdNr.: DE212824254 StNr.: 115/114/50014
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Il. Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst die folgenden mit dem Prifvermerk des Wasserwirt-

schaftsamtes Miinchen vom 31.08.2020 und dem Genehmigungsvermerk des Landrats-
amtes Dachau vom 14.07.2021 versehenen Unterlagen:

Ordner 1

Erlduterung — Anlage 1

Pléane Hochwasserschutz — Anlage 2

2.1 Ubersichtslageplan 1:25.000
2.2 Malinahme-, Lageplan 1:1.000
2.3 Langsschnitt Hochwasserschutzmauer 1:1.000/100
2.4 Langsschnitt Bulachgraben 1:2500
2.5 Querprofil 1 bis 4 1:500
2.6 Querprofil 5 1:100
2.7 Querprofil 6 1:100
2.8 Querprofil 7 1:100
2.9 Querprofil 8 1:100
2.10 Querprofil 9 1:100
2.11 Querprofil 10 1:100
2.12 Absperrschitz Sportplatz 1:200/50
2.13 Pumpensumpf Briicke 1:50
2.14 Durchlass KanalstralRe 1:100
2.15 Baugrube Durchlass 1:100

Plane Briickenneubau ,St. Vitus StraRe“ und ,Werksallee® — Anlage 3

3.1 Lageplan Briicke St. Vitus Stral3e 1:100
3.2 Ansichten/Langsschnitt/Querschnitte

Briicke St. Vitus Stral3e 1:100/50
3.3 Lageplan StraRenplanung, Anrampungen 1:250
3.4 Hohenplan StralRenplanung Anrampungen 1:250/25
3.5 Regelquerschnitt Stralenplanung 1:50

Hydraulische Berechnung — Anlage 4

4.1 Bericht
4.2 Unterlagen zur Modellerstellung/Kalibrierung
4.2.1 Lageplan mit zugewiesenen Rauheiten -Teil 1
4.2.2 Lageplan mit zugewiesenen Rauheiten -Teil 2
4.2.3LP Kalibrierungsergebnisse HQ100 — Vergleich mit vorlaufig gesichertem
U-Gebiet
4.2.4 Kalibrierungsergebnisse HQ100+K — Vergleich mit Hochwasser 2013
4.3 Lageplane zum Ist-Zustand
4.3.1P3_HY_201 1:2.000
HQ10 = 28 m?¥/s: FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.3.2P3_HY_202 1:2.000
HQ50 = 40 m3¥/s: FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.3.3P3_HY_203-1 1:2.000
HQ100 = 45 m3/s FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
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4.3.4P3_HY_203-2 ) 1:2.000
HQ100 = 45 m?3/s FlielRgeschwindigkeit und Uberschwemmungsgebiet

4.3.5P3_HY_204-1 i 1:2.000
HQ100+K = 51,75 m3/s FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.3.6 P3_HY_204-2 1:2.000

HQ100+K = 51,75 m3/s FlieRgeschwindigkeiten und Uberschwemmungsgebiet
4.4 Lageplane zum kunftigen Zustand

4.41P3 HY 301 1:2.000

HQ10 = 28 m?¥/s: FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.4.2P3_HY_302 1:2.000

HQ50 = 40 m?¥/s: FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.4.3P3_HY_303 1 1:2.000

HQ100 = 45 m3/s: FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.4.4P3_HY_303-2 1:2.000

HQ100 = 45 m3/s: FlieRgeschwindigkeiten und Uberschwemmungsgebiet
4.45P3 HY 304 1 1:2.000

HQ100+K = 51,75 m?¥/s: FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.46P3_HY_304 2 1:2.000

HQ100+K = 51,75 m?/s: FlieRgeschwindigkeiten und Uberschwemmungsgebiet
4.4.7P3 _HY_307 1:2.000

HQ1000 = 64m3/s FlieRtiefen und Uberschwemmungsgebiet
4.5 Langsschnitte mit Vergleich zwischen Ist- und Plan-Zustand
4.5.1 Lageplan (Skizze) mit Schnittfihrungen
4.5.2 Langsschnitt Bulachgraben
4.5.3 Langsschnitt Flutmulde / Amperkanal
4.5.4 Auswirkung des Wellblechdurchlasses auf den Wasserspiegel
4.6 Auswirkungen Wasserspiegel
4.6.1P3_HY_306 1:5.000
Wasserspiegeldifferenzen-Plan ,Plan zu Ist*

Ordner 2

Variantenvergleich (WWA) — Anlage 5

5.1 Bericht Variantenvergleich
5.2 Variantenmatrix
5.3 LP Variante Flutmulde zur Maisach 1:5.000

Grundstiucksverzeichnis — Anlage 6

6.1 Grundstiicksverzeichnis
6.2 LP Grundsticksverzeichnis 1:2.500

Bauwerksverzeichnis — Anlage 7

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) — Anlage 8

8.1 Bericht UVS

8.2 T1616-1 Mensch: Erholung / Freizeit 1:15.000
8.3 T1616-2 Nutzung und Vegetationstypen 1:2.500
8.4 T1616-3 Lebensraume/Tiere/Pflanzen 1:2.500
8.5 T1616-4 Wasser 1:15.000

8.6 T1616-5 Landschaftshild 1:15.000
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Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Anlage 9

9.1 Bericht LBP
9.2 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation

9.3 T1506-1 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
9.4 T1506-2 MalRnahmenplan 1:1.000
9.5 T1506-3 Ausgleichsflache an der Maisach 1:2.000
9.6 T1506-4 Ausgleichsflache am Wehr Ginding 1:1.000

Statische Nachweise — Anlage 10

10.1 Statik Winkelstitzwande
10.2 Bemessung Wasserbausteine
10.3 Vorstatik Briicke

lll. Konzentrierte naturschutzrechtliche Entscheidungen

1. Zulassung der Eingriffe in Natur und Landschaft
Die mit dem planfestgestellten Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft

im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG werden gemal3 § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. Art. 11
Abs. 1 BayNatSchG genehmigt

2. Gesetzlich geschitzte Biotope
Fur das Projekt wird fur die im Plangebiet betroffenen, gesetzlich geschiitzten Biotope ei-
ne Ausnahme von dem Verbot des 8 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen.

3. Gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile

Fur das Vorhaben wird hinsichtlich der gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteile

eine Ausnahmegenehmigung von dem Verbot des Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatSchG

erteilt.

4. Landschaftsschutzgebiet Amperauen mit Hebertshauser Moos, Inhauser Moos
und Krenmoos

Fur die Baumal3inahmen wird eine Befreiung nach § 6 i.V.m. 8§ 4 der Verordnung des

Landkreises und des Landratsamtes Dachau tUber das Landschaftsschutzgebiet (LSG)

~<Amperauen mit Hebertshauser Moos, Inhauser Moos und Krenmoos” vom 15. Juni

1983, zuletzt geandert mit Verordnung vom 21.09.2018, erteilt.

IV. Inhalts- und Nebenbestimmungen

1. Baubeginn und Bauende
Spatestens 3 Wochen vor Baubeginn sind der Umfang, der Beginn und die voraussichtli-

che Dauer der BaumalRnahmen

[0 den betroffenen privaten Eigentimern,

[0 der Gemeinde Bergkirchen,
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1 dem Landratsamt Dachau — Sachgebiet Umwelt,

(1 denim Hinblick auf den Baustellenverkehr in ihrem Aufgabenbereich beriihrten
Stral3enverkehrsbehorden,

[0 den Fischereiberechtigten (bei Verpachtung dem Fischwasserpachter) der
betroffenen Gewasser,

[0 der unteren Naturschutzbehtérde am Landratsamt Dachau,

[1 dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege und

[0 der unteren Denkmalschutzbehtérde am Landratsamt Dachau

mitzuteilen.

Spéatestens 1 Woche vor der voraussichtlichen Baubeendigung ist das Bauende allen

vorgenannten Betroffenen und Institutionen anzuzeigen.

2. Wasserwirtschaft

2.1 Der Antragsteller hat das Vorhaben nach den geprtften Planen, nach den vorge-
schriebenen Inhalts- und Nebenbestimmungen, ferner nach den geltenden Vorschriften
und anerkannten Regeln der Technik auszufiihren. Roteintragungen in den gepruften

Planen sind zu beachten.

2.2 Der Baustellenbetrieb ist mit besonderer Sorgfalt durchzufiihren. Bei den Erdar-

beiten ist darauf zu achten, dass mdglichst wenig Schwebstoffe, Sedimente und Fremd-
stoffe in die Gewasser gelangen. Zur Wiederverwendung vorgesehenes Aushubmaterial
ist so zu lagern, dass weder bei Regen noch bei einem Hochwasserereignis Erdreich in

das Gewasser geschwemmt wird.

2.3 Die Abflussverhaltnisse der Maisach und des Bulachgrabens sind wahrend der
Bauausfiihrung laufend zu beobachten. Bei Hochwasser darf die bisherige Abflussleis-
tung der Gerinne nicht wesentlich eingeschréankt werden. Mogliche Einbauten sind recht-
zeitig zu entfernen, so dass von der Baustelle keine negative Verdnderung auf den

Hochwasserabfluss ausgeht.

2.4 Beiden Ruckbau- bzw. Abbrucharbeiten sind entsprechende Vorkehrungen zu tref-
fen, die eine nachhaltige Gewasserverunreinigung verhindern. Eventuell in das Gewas-
ser gelangendes Material ist zu entfernen. Unter Umstanden ist eine anschliel3ende
Raumung bzw. Sduberung der Gewéassersohle notwendig.

Das Abbruchmaterial und eventuell anfallendes Abfallmaterial ist einer ordnungsgema-

Ren Entsorgung zuzufuhren.
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2.5 Wahrend der Herstellung der MaRnahmen und insbesondere bei der Durchfiihrung
der Abgrabungsarbeiten diurfen die Gewasser und der Boden nicht durch Treibstoffe und
Ole von Fahrzeugen oder durch sonstige wassergefahrdenden Stoffen verunreinigt
werden. Die Gerate mussen mit einem Hydraulikdl betrieben werden, das der Wasser-
gefahrdungsklasse 1 (biologische Abbaubarkeit des Hydraulikols gemafl CEC-L-103-12 =
60 %) entspricht.

Lagerungen wassergefahrdender Stoffe (z.B. bei einer Betriebstankstelle) und Betan-
kungen an den Baumaschinen haben auBerhalb des 100-jahrlichen Uberschwemmungs-

gebietes der Maisach zu erfolgen.

2.6 Die Baustelleneinrichtung ist so anzuordnen, dass davon keine Gefahrdung bei ei-
nem moglichen Hochwasser ausgehen kann. Hierbei gilt es insbesondere, soweit mog-
lich, den ungehinderten Abfluss des Hochwassers aufrecht zu erhalten und die Ab-

schwemmung von Baumaterialien und Teilen der Baustelleneinrichtung zu verhindern.

2.7 Bei der Herstellung der neuen Uferlinien und der Flutmulden ist zur Abdichtung

ausschliel3lich gewasserunschadliches, schwer bindiges Material (z. B. unbelasteter leh-
miger Bodenaushub) zu verwenden, falls lokal nicht schwer durchlassiges Bodenmaterial
ansteht. Dies gilt auch fur etwaige Modellierungsmaflinahmen im gesamten Gewasserbe-

reich.

2.8 Der neue Gewasserverlauf ist naturnah mit strukturreichen Uferbereichen

auszufuhren. Uferaufweitungen dirfen erst oberhalb der Mittelwasserlinie erfolgen.

2.9 Abgetragenes Bodenmaterial ist ordnungsgemal zu verwerten oder zu beseitigen.

Eine Ab- oder Zwischenlagerung in einem Uberschwemmungsgebiet ist nicht zulassig.

2.10 Eine Einleitung von Abwassern jeglicher Art und sonstigen Stoffen, welche die
Wasserbeschaffenheit nachteilig &ndern kénnen, sowie die Lagerung von wasser-

gefahrdenden Stoffen in unmittelbarer Nahe der Gewasser ist verboten.

2.11 Bei den Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserschutzmauer, etc.) sind die
einschlagigen Richtlinien und insbesondere die Vorgaben der DIN 1184 und der DIN
19712 zu beachten. Es ist ein Freibord von mindestens 0,5 m, in Bezug zur Wasserspie-
gellage HQ100+K (100-jahrliches Hochwasserereignis mit Klimazuschlag von 15 %),

vorzusehen.
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2.12 Bei den Offnungen der Hochwasserschutzmauer (mobiler Dammbalkenverschluss)
ist zu gewabhrleisten, dass die bereitgestellten Absperrmaterialien jederzeit zur Verfiigung

stehen und umgehend eingebaut werden kdnnen.

2.13 Der Abwasserdiker und sonstige Sparten (beispielweise Fernwarmeleitung oder
Niederschlagswassereinleitungen) diurfen durch das Vorhaben nicht schadlich beein-
trachtigt werden. Eine ausreichende Uberdeckung bzw. Sicherung im Gewésser- und

Uferbereich ist vorzusehen.

2.14 Vor Ausfuhrungsbeginn des Ersatzbriickenbauwerks St.-Vitus-Strale ist bezuglich
der Niederschlagswasserbeseitigung ein Entwasserungsplan mit Beschreibung und ent-
sprechenden Nachweisen auf Grundlage des Merkblattes DWA-M 153 zur Prifung vor-

zulegen. Weitere Anforderungen hierzu bleiben vorbehalten.

2.15 Das Vorhaben ist stets ordnungsgemalf und der genehmigten Planung entspre-
chend zu unterhalten. Die erforderlichen Pflege- und Unterhaltungsarbeiten im gesamten
Planungsumgriff sind sicherzustellen. Zwischen dem Antragsteller und der Gemeinde
Bergkirchen ist mittels einer schriftlichen Vereinbarung die jeweilige Zustandigkeit der
jeweiligen Bereiche festzuhalten.

Spéatestens nach Fertigstellung der BaumalRnahmen ist die Vereinbarung dem
Landratsamt Dachau vorzulegen.

2.16 Durch regelmafige Kontrolle und Wartung ist die Funktionsfahigkeit samtlicher
Hochwasserschutzeinrichtungen zu gewahrleisten. Hierbei sind die Anlagen regelmafig
auf Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu tberprifen. Mindestens in einem drei-
jahrigen Turnus ist ein Sicherheitsbericht bezuglich den vorgenommenen Bauwerks- und
Betriebstuiberwachungen sowie den festgestellten und behobenen Méangeln durch den
Unterhaltungspflichtigen zu erstellen. Der Bericht ist dem Landratsamt Dachau unaufge-

fordert vorzulegen.

2.17 Zur Betriebssicherheit der Anlagen sind neben den regelmafigen Bauwerkskontrol-
len und -Uberprufungen auch entsprechende Betriebsanweisungen und -vorschriften mit

Melde- und Alarmplanen vorzusehen. Es ist ein Betriebstagebuch zu flhren.

2.18 Es ist eine Betriebsvorschrift mit folgenden Inhalten zu erstellen:

- Melde- und Alarmplan fur Hochwasser und die Ansprechpartner mit Kontaktdaten

- Dienstanweisung zur Bauwerksuberwachung und Dokumentation.

Seite 12



2.19 Das Vorhaben erfordert eine Bauabnahme nach Art. 61 BayWG, die durch einen
anerkannten privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft (nach Art. 65 BayWG)
vorzunehmen ist.

Abweichend davon bedurfen bauliche Anlagen des Bundes, der Lander und der Kommu-
nen nach Art. 61 Abs. 2 BayWG keiner Bauabnahme nach Abs. 1, wenn der 6ffentliche
Bauherr die Bauabnahme Beamten des héheren bautechnischen Verwaltungsdienstes
Ubertragen hat.

Das Abnahmeprotokoll ist spatestens vier Wochen nach Fertigstellung der Baumalf3nah-

men dem Landratsamt Dachau vorzulegen.

3. Naturschutz- und Landschaftspflege

3.1 Die vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Ausgleichsmalf3nah-
men sowie die erganzenden CEF-MalRBhahmen (continuous ecological functionality-
measures, Ubersetzung etwa MaRRnahmen fiir die dauerhafte 6kologische Funktion) ge-
mal} der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP - Bericht und Plane vom
28.05.2018) sowie der saP-Unterlagen (spezielle artenschutzrechtliche Prifung -
Artenschutzbeitrag vom 22.12.2015) sind vollstdndig umzusetzen und zu bertcksichti-

gen.

3.2 Als Vermeidungsmalf3nahme ist im Bereich sudlich der Brucker Stral3e der Bestand
an Fruhlingsgeophyten durch Sodenverpflanzung zu sichern. Entsprechend ist der Be-

stand im kommenden Frihjahr zu dokumentieren.

3.3 Fur den Artenschutz und im Sinne der Vermeidungsmaf3nahme V6* sind folgende
Maf3gaben erforderlich:

a) Fur den Erhalt der Baume am Bulachgraben und an der St. Vitus-Stral3e auf Hohe des
Parkplatzes ist ein erganzender Schutzzaun notwendig, d.h. von Seite der geplanten
Baustellenflache (Parkplatz) ist der Gehdlzbestand zu schitzen, siehe auch Schutzmal3-
nahmen S1.

b) Der Bodenauftrag im Bereich der geplanten Baustellenflache darf nicht tiber den
gekiesten Bereich des Parkplatzes hinaus in Richtung Bulachgraben Uberschritten wer-
den.

3.4 Als Ausgleich fur die Eingriffe in das Ortsbild und zur Verbesserung der Vernet-
zungsfunktion fur die Fledermause soll der Parkplatz auf ein Mindestmalf3 zurtickgebaut
werden und mit Einzelbaumpflanzungen begrint werden.
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3.5 Aufgrund der erheblichen Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild durch die ge-
planten Baumrodungen ist nach Beendigung der Erdarbeiten zu prifen, ob zuséatzliche
Geholzpflanzungen fir die Wiederherstellung des Orts- und Landschaftsbildes mdglich
sind.

3.6 Sobald der Wasserrechtsbescheid bestandskréftig ist, sind die Fledermauskésten
gemal CEF 1*-Mal3hahme anzubringen, um eine Gewohnung der Tiere an die neuen
,HOhlen“ zu ermoglichen. Eine Fallung von Héhlenbaume vor Schaffung neuer Quartiere
ist zu vermeiden.

3.7 Zur Verbesserung der Artenschutzmaf3nahmen soll auf der Ausgleichsflache auf Fl.-
Nr. 761 stehendes Totholz mit Baumstdmmen, die aufgrund der Rodungsarbeiten durch
das Bauvorhaben anfallen, hergestellt werden. Zur Erhéhung der Stabilitat konnen 2-3
Baumstamme gebundelt aufgestellt bzw. eingebaut werden. An diesen Stammen koénn-
ten Nist- bzw. die in vorstehender Nr. 3.6 genannten Fledermauskasten angebracht wer-
den.

3.8 Bei der Verwendung von Saatgut und Gehdélzen ist auf eine autochthone Qualitat zu
achten.

3.9 Fur die ordnungsgemalie Einhaltung und Umsetzung der o.g. Vermeidungs-, Mini-
mierungs-, CEF-, Ausgleich- und Schutzmaflinahmen ist eine dkologische Bauleitung er-
forderlich. Ein fachlich qualifizierter Ansprechpartner ist der unteren Naturschutzbehdérde
(Frau Sobe, Tel. 08131/ 74 446) zu benennen.

3.10 Der erste Mahtermin der externen Ausgleichsflache ist nicht vor Mitte/Ende Juni
durchzufiihren, auRer fachliche Griinde erfordern eine friihere Mahd. Dies ist mit der un-
teren Naturschutzbehorde abzustimmen.

3.11 Die Fertigstellung der Ausgleichs- und CEF-MalRnahmen sowie der Ansprechpartner
fur die Wartung der Fledermaus- bzw. Nistkasten sind der unteren Naturschutzbehérde,
(Fr. Sobe, Tel. 08131/74 446) zu melden.

4. Fischerei

4.1 Bei der Bauausfuhrung ist grof3stmogliche Ricksicht auf die Belange der Fischerei zu
nehmen. Schéaden fur Fische, Fischlaich und Fischnahrtiere sind durch geeignete Sicher-
heitsvorkehrungen wahrend der gesamten Bauzeit zu vermeiden. Es ist insbesondere da-
rauf zu achten, dass moglichst wenige Sedimente in die Gewasser eingetragen werden.
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Entsprechende Vorkehrungen, die ein Abschwemmen von Baumaterialien verhindern,
sind vorzusehen. Humushaltige und feinkornige Substrate dirfen nicht im Uberschwem-
mungsbereich gelagert werden oder sind durch entsprechende Maflinahmen vor Ab-
schwemmungen zu sichern.

4.2 Die Bauarbeiten sind so durchzufuhren, dass keine gewasser- oder fischschadlichen
Substanzen in das Gewasser gelangen.

4.3 Der neu gestaltete Gewasserbereich muss ein enges Niedrigwassergerinne, steile
Ufer und einen pendelnden Verlauf aufweisen. Zur Stromungslenkung sind einzelne
Flussbausteine und Wurzelstdcke zu verwenden. Zur Strukturanreicherung ist zusatzli-
ches Totholz zu verbauen.

4.4 Die Flutmulden sind so auszubilden, dass mit ablaufenden Hochwasser Fische ent-
weichen und keine Fischfallen entstehen kdnnen.

5. Georisiken

Der Vorhabenstrager hat im Vorfeld der Ausfihrungsplanung zu prufen, ob die Standsi-
cherheit der Boschungen und der Gebaude gewéhrleistet werden kann.

Sollte dies nicht der Fall sein, sind durch einen Baugrundsachverstandigen detaillierte
Angaben bezuglich der erforderlichen Sicherungsmafinahmen abzugeben.

6. Bodenschutz und Abfallrecht

6.1 Die Aushubarbeiten sind permanent durch ein auf dem Altlastensektor fachkundiges
Ingenieurblro zu tberwachen und zu dokumentieren.

6.2 Organoleptisch auffallige Aushubbereiche sind vollstandig auszukoffern, getrennt
vom Ubrigen Aushubmaterial zwischenzulagern und durch geeignete Malinahmen gegen
Niederschlagswasser zu sichern.

6.3 Verunreinigtes Aushubmaterial ist zur Feststellung des Entsorgungsweges reprasen-
tativ zu beproben. Der Untersuchungsumfang ist vorab mit dem Landratsamt Dachau,
Sachgebiet Umweltrecht, abzustimmen.

6.4 Aushubmaterial aus dem gewachsenen Boden, das nur geogen bedingte Belastun-
gen aufweist, darf bei ortsnaher Verwertung wieder eingebaut werden.

6.5 Nach Abschluss der Aushubarbeiten ist dem Landratsamt Dachau innerhalb von

acht Wochen ein Abschlussbericht vorzulegen.
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7. Denkmalschutz

7.1 Der Vorhabenstrager hat Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorha-
bens zutage kommen, unverziglich per Fax oder E-Mail der unteren Denkmalschutzbe-
horde am Landratsamt Dachau oder dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu
melden.

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die untere Denkmalschutzbehor-
de die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Zur Anzeige verpflichtet sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des Grundsticks
sowie der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefuhrt haben. Die Anzeige eines der
Verpflichteten befreit die Ubrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund
gefuhrt haben, aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch die Anzeige an
den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Der Vorhabenstrager hat die bauausfiihrenden Firmen auf diese Verpflichtung hinzuwei-
sen.

7.2 Bodenfunde, wie z.B. Uberreste von Holzteilen, Metallteile, Miinzen, Mauerreste,
menschliche oder tierische Knochen oder Knochenreste, Keramikteile etc. auf, sind unver-
zlglich gem. Art. 8 BayDSchG zu melden und eine Abstimmung mit der Unteren Denkmal-
schutzbehorde und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege vorzunehmen. Ein
Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege fihrt anschlieRend die Denk-
malfestsetzung durch. Die so identifizierten Bodendenkmaler sind fachlich qualifiziert auf-
zunehmen, zu dokumentieren und auszugraben. Der so entstandene denkmalpflegerische
Mehraufwand wird durch die Beauftragung einer fachlich qualifizierten Grabungsfirma durch
das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege tbernommen.

8. Stral’ennutzung

8.1 Baustellenbedingte Verschmutzungen der ZufahrtsstraRen und —wege sind regelma-
3ig und ereignisbezogen zu reinigen. Der Vorhabenstrager hat die beteiligten Transport-
bzw. Tiefbauunternehmen diesbezuglich zu verpflichten.

8.2 Der Vorhabenstrager hat fur die auf den Stral3en und Wegen erforderlichen ver-
kehrsregelnden MalRBhahmen rechtzeitig vor Baubeginn entsprechende Antrage nach 8
45 StVO bei den StraR3enverkehrsbehorden zu stellen.
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8.3 Verkehrsbeeintrachtigungen durch die Baumalinahmen einschliel3lich des Baustel-
lenverkehrs sind auf ein Minimum zu beschrénken, so dass der Stral3enverkehr nur so-
weit unbedingt notig beeintrachtigt wird. Insbesondere Arbeiten an 6ffentlichen Stral3en
sind so auszufuihren, dass Behinderungen des StralRenverkehrs auf das unumgangliche
Mal’ reduziert werden.

8.4 Der Verkehr durch Baustellenfahrzeuge ist im Ubrigen so zu gestalten, dass Be-
schadigungen an Stral3en, Wegen und sonstigen Flachen weitestgehend vermieden wer-
den. Etwaige dennoch eintretende Beschadigungen sind, sofern hieraus Gefahrdungen
fur die Verkehrsteilnehmer entstehen kbnnen, umgehend, ansonsten spatestens nach
Beendigung der Bauarbeiten vom Vorhabenstrager auf dessen Kosten gleichwertig aus-
zubessern bzw. in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

8.5 Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumalRnahmen beruhrten privaten, ge-
werblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wahrend der Bauzeit eine ausrei-
chende Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Notfalls sind voribergehend
provisorische Zufahrten einzurichten.

9. Immissionsschutz

9.1 Wahrend der Bauphase sind die Anforderungen der 32. BImSchV (Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, Geréate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung) und der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm — Gerduschimmissionen —vom 19. August 1970, Beil. zum BAnz. Nr.
160) einzuhalten.

9.2 Der Zulieferverkehr zu Baustellen muss, sofern er durch Wohngebiete gefihrt wird,
tagsuber, d. h. zwischen 7:00 Uhr und 20.00 Uhr, abgewickelt werden.

Ausnahmen hiervon dirfen nur nach vorheriger Genehmigung durch das Landratsamt
Dachau nach den Anforderungen von Ziffer 7.4 der Sechsten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm — TA Larm) erfolgen.

9.3 Die durch die Baumal3nahme entstehenden Staubentwicklungen sind soweit wie
maoglich zu vermeiden bzw. zu reduzieren.

Dies ist durch Mal3nahmen wie z. B. die Reinigung der Transportwege und Lagerplatze
bei trockener Witterung, die Staubfixierung durch Wasserbediisung bei trockener Witte-
rung und die Beschréankung der Fahrgeschwindigkeit im Baustellenbereich sicherzustel-
len.
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10. Entschéadigung

Im Folgenden wird dem Grunde nach fur die zu erwartenden Nachteile eine Entschadi-
gungspflicht zu Lasten des Vorhabenstragers festgesetzt.

Hohe und Umfang des Anspruchs werden auf Antrag eines der Beteiligten gesondert
festgelegt, sofern zwischen dem Vorhabenstrager und den Betroffenen keine Einigung
Uber die Entschadigung zustande kommt.

10.1 Nachweislich auf das Vorhaben zurtickzufiihrende Betriebsausfélle und temporéare
Leistungsreduzierungen an dem Wasserkraftwerk der Stadtwerke Dachau am Amperka-
nal hat der Vorhabenstrager zu tragen.

10.2 Die durch Bauwasserhaltungen verursachten Absenkungen der Grundwasserspie-
gel und die Grindungsarbeiten des Briickenneubaus der St.-Vitus-Stral3e kénnen Scha-
den an den benachbarten Gebauden zur Folge haben. An den benachbarten Gebauden
sind deshalb im Vorfeld der Arbeiten entsprechende Beweissicherungen durchzufiihren.
Solchermal3en nachgewiesene und dokumentierte Schaden hat der Vorhabenstragers zu
tragen.

10.3 Die Entscheidung uber derzeit nicht vorhersehbare Schaden oder nachteilige Aus-
wirkungen des Vorhabens ist gema3 § 70 Abs. 1 HS. 1i. V. m. 8 14 Abs. 5 WHG einer
spateren Entscheidung vorbehalten.

11. Sonstiges

Ergeben sich vor der Fertigstellung des Vorhabens relevante Abweichungen von der
Planfeststellung, sind das Landratsamt Dachau, der allgemeine amtliche Sachverstandi-
ge am WWA Munchen sowie die jeweils betroffenen Behoérden rechtzeitig vor Ausfiihrung
der Planabweichungen zu informieren, damit das weitere Vorgehen abgestimmt werden
kann.

12. Hinweise

12.1 Die Planfeststellung gewahrt nicht die privatrechtliche Gestattung zur Nutzung frem-
der Grundstiicke und Anlagen.

Fur die Durchfihrung des Vorhabens ist aber kraft Gesetzes nach 8 71 Abs. 2 Satz 1
WHG die Enteignung zulassig (enteignungsrechtliche Vorwirkung).

Seite 18



12.2 Die Planfeststellung gewahrt nicht die Benutzung eines Gewassers. Falls wahrend
der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser
sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein oberirdisches Gewasser erforderlich
wird (Bauwasserhaltung), ist rechtzeitig vorher die wasserrechtliche Erlaubnis beim Land-
ratsamt Dachau zu beantragen. Durch einen ordnungsgemafien Betrieb der Bauwasser-
haltung und insbesondere durch das Vorschalten einer ausreichend dimensionierten Ab-
setzeinrichtung ist sicherzustellen, dass nur klares, schwebstofffreies Wasser in das Ge-
wasser eingeleitet wird, so dass fur den Lebensraum des Gewassers kein Schaden ent-
stehen kann.

13. Vorbehalt weiterer Vorgaben

Nachtragliche Festsetzungen, Anderungen oder Erganzungen bleiben vorbehalten, ins-
besondere fur den Fall, dass diese zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit (z.B. Ge-
wasserschutz, Fischerei, Naturschutz, Bodenschutz) erforderlich werden oder sich die
derzeit geltenden Vorschriften bzw. der Stand der Technik &ndern.

V. Entscheidungen tber Einwendungen und Antrage

1. Der Vorhabenstrager hat die zur Erledigung von Einwendungen und Forderungen ab-
gegebenen schriftlichen Zusicherungen und im Erdrterungstermin zu Protokoll gegebe-

nen mundlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen Mal3hahmen durchzufih-

ren.

2. Die ubrigen im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Mafl3gaben in diesem Bescheid, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe
des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

VI. Sofortige Vollziehbarkeit

Die sofortige Vollziehbarkeit der vorstehenden Ziffern | bis IV wird angeordnet.

VII. Kostenentscheidung

Fur diesen Bescheid werden keine Gebluhren und Auslagen erhoben.
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B. Sachverhalt
. Anlass

Heftige Niederschlage einer Schlechtwetterfront, beginnend ab 27.05.2013 und vor allem
die massiven, teilweise pausenlosen Regenfalle ab 01.06.2013 fuhrten im Ortsteil GUn-
ding der Gemeinde Bergkirchen zu erheblichen Uberschwemmungen der Maisach und
des Bulachgrabens (Gewasser 2. Ordnung). Am Sonntag, den 02.06.2013, erreichte das
Jahrhunderthochwasser mit einem Abfluss von ca. 51 m3/s seinen Hohepunkt. Ein solcher
Hochstwert wurde seit Beginn der amtlichen Pegelaufzeichnungen im November 1935
nicht anndhernd erreicht. Bis dahin betrugen die gréf3ten gemessenen Abflisse am Pegel
Bergkirchen:

30.05.1940 = 44,7 m3/s
21.08.1966 = 42,5 m3/s
28.07.1946 = 33,8 m3/s
13.01.1955 = 32,6 m3/s.

Auf Grund des Hochwasserereignisses 2013 und den damit verbundenen hohen Gebau-
deschaden hat das Wasserwirtschaftsamt Minchen eine Basisstudie ausgearbeitet. Hier-
bei wurden mehrere Varianten fir Schutzmalinahmen untersucht:

- Hochwasserrickhalt vor Gunding durch den Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens
zur Reduzierung des Hochwasserscheitels

- Flutmulde vor Glnding in Richtung Amper zur Ableitung des Hochwasserabflusses

- Ausbau des Bulachgrabens

- Bau einer Flutmulde zur Maisach

- Ausbau der Maisach.

Die geplante Hochwasserschutzmalinahme wurde von der Regierung von Oberbayern
(ROB) mit Schreiben vom 13.02.2014 der héchsten Prioritatsklasse 1 zugeordnet. Im
Projektgesprach vom 02.04.2014 hat das WWA Muinchen seine Planungen vorgestellt
und mit der ROB abgestimmit.

Variante 1: Bau einer Flutmulde vom Bulachgraben zur Maisach

Variante 2: Ertuchtigung des Bulachgrabens mit Bypass zum Unterwasserkanal des
Wasserkraftwerks der Stadtwerke Dachau

Variante 3: Ertlichtigung der Maisach

Auf Grund der bei einem hundertjahrlichen Abflussereignis vergleichsweise hoheren
Wasserspiegel und der grol3eren Unwéagbarkeiten im Zusammenhang mit dem inhomo-
genen Untergrund wurde die vorstehende Variante 1 als weniger effektiv als die Variante
2 bewertet.
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Des Weiteren hat die ROB auf eine mdglichst offene Planung mit Beteiligung der Be-
troffenen Wert gelegt und unter anderem den Erhalt der eingeschrankt vorhandenen, se-
lektiven Fischdurchgéngigkeit im Bulachgraben gefordert.

Resultierend aus den Vorplanungen wurde vom WWA Munchen im Jahr 2014 ein Vor-
entwurf basierend auf der Basisstudie mit zwei Varianten erstellt.

Die Ertuchtigung der Maisach als mogliche dritte Variante wurde frihzeitig als nicht ziel-
fuhrend erachtet (kein HQ 100-Schutz) und deshalb nicht mehr weiterverfolgt.

Nach Abwéagung samtlicher Vor- und Nachteile (dargestellt in der Variantenmatrix, Nr. 5.2
der Planunterlagen), auch unter Betrachtung von wirtschaftlichen und baufachlichen As-
pekten, hat sich das WWA Minchen in Abstimmung mit der Gemeinde Bergkirchen fur
die Variante ,Ertichtigung Bulachgraben® entschieden.

Das Buro EDR GmbH wurde im Marz 2015 beauftragt, eine Entwurfs- und Genehmi-
gungsplanung zu fertigen. Die Erstellung der Umweltvertraglichkeitstudie (UVS - Nr. 8
der Planunterlagen) und des LPB (Nr. 9 a.a.0.) wurde an das Biro TOPgriin vergeben.

Die FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-VA - Nr. 9.9 a.a.0.) wurde vom Buro fur
Landschaftsékologie AG Schmid / Burbach / Gohle erstellt.

Anmerkung:

Aufgrund der Verwendung einer veranderten Nummerierung in der UVS und im spateren
Gutachten des amtlichen Sachverstandigen wurde die vorstehend als Variante 2 be-

zeichnete ,Ertichtigung des Bulachgrabens® zur neuen Variante 1. Immer wenn im nach-
folgenden Bescheidstext die Variante 1 genannt ist, bezeichnet diese deshalb die techni-

sche Hochwasserschutzmafl3nahme ,Ertiichtigung des Bulachgrabens®.

Il. Beschreibung der Planung

Fur den Hochwasserschutz Gunding sind nachfolgende Baumafnahmen erforderlich:

Gewasserausbau am Bulachgraben (L&nge ca. 618 m)

Die bestehende Gewéssersohle soll beibehalten bleiben und nicht ein getieft werden.
Durch entsprechende Aufweitungen (Gelandeabtragungen an der Uferbdschung) soll die
Leistungsfahigkeit des Gewassers erhoht werden. Im Einzelnen sind folgende Mal3nah-
men an den jeweiligen Gewasserabschnitten vorgesehen:
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- Bau-km 0+000.00 bis ca. 0+150.00

Herstellen einer Flutmulde (Bypass) im Bereich des Grundstickes Fl.-Nr. 674 der Ge-
markung Giinding, mit einer Sohlbreite von 6 m. Im Mindungsbereich zum Amperkanal
wird die Uferwand (Schwergewichtsmauer) auf einer Lédnge von ca. 30 m riickgebaut. Die
Anbindung zum Kanal erfolgt mittels Wasserbausteinen HMB 300/1000. Am Zulauf zur
Flutmulde soll eine an die Kronenhohe anpassbare Uberlaufschwelle eingebaut werden.

Die Sohle der Flutmulde wird mit auf Vlies verlegten Wasserbausteinen LMB 40/200
ausgefihrt. Die Béschungen mit einer variablen Neigung zwischen 1:1,5 und 1:3 sollen
mit auf Vlies verlegten Wasserbausteinen HMB 300/100 (Prallufer) bzw. LMB 60/300
(Gleitufer) gesichert werden.

Unter dem Steinverbau soll ein 20 cm dicker Lehmschlag eingebracht werden. Die Ufer-
sicherungen sollen mit einem 15 cm méachtigen Oderboden angedeckt werden.

- Bau-km ca. 0+150.00 bis ca. 0+200.00

Bei der Uberfiihrung St 2339 soll das Gewasserprofil weitestgehend im Bestand erhalten
bleiben. Die Sohle soll mit Wasserbausteinen LMB 40/200, die Béschungen sollen beid-
seitig mit Steinsatz LMB 60/300 stabilisiert werden.

- Bau-km ca. 0+200.00 bis ca. 0+430.00

Linksseitige Gewasseraufweitung durch wirksamen Bodenabtrag ca. 30 cm tber dem
Mittelwasserstand, so dass die Aufweitung ausschlief3lich bei erhéhten Abflissen akti-
viert wird. Die Prallufer sollen mit Wasserbausteinen LMB 60/300 bzw. HMB 300/1000,
die ebenfalls auf einen Lehmschlag (20 cm) mit aufgelegtem Vlies gebettet werden, gesi-
chert werden. In den abgetragenen Bereichen sollen vereinzelt Hochstauden gepflanzt
werden.

- Bau-km ca. 0+430.00 bis ca. 0+510.00

Anlegen einer Flutmulde mit einer Sohlbreite von ca. 5 m und Béschungsneigungen von
1:1,5. Auf den abgetragenen Flachen sollen als Erosionsschutz Kokosmatten einge-
bracht und vereinzelt Hochstauden gepflanzt werden.

- Bau-km ca. 0+500.00 bis 0+617,98

Linkseitige Gewdasseraufweitung durch Bodenabtrag tber Mittelwasser. Die Sohle soll mit
Wasserbausteinen LMB 40/200 hergestellt werden. Die Ufersicherung soll mit Wasser-
bausteinen LMB 60/300 bzw. HMB 300/1000, die ebenfalls auf einen Lehmschlag (20
cm) mit aufgelegtem Vlies gebettet werden, erreicht werden.
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Gewésserausbau Graben

- Verrohrung im Bereich der Uberfahrt bei dem Grundstiick Fl.-Nr. 426,Gemarkung
Gunding.

- Teil6ffnung der bestehenden Verrohrung mit 6kologischer Gestaltung des Grabens
im Bereich der Grundstiicke Fl.-Nrn. 425 und 426, Gemarkung Gunding.

Briickenbauwerk St.-Vitus-StralRe (Fkm 0,746)

Auf Grund des zu geringen Durchflussquerschnittes soll die bestehende Briicke am Bu-
lachgraben riickgebaut und durch ein neues Bauwerk ersetzt werden. Es ist geplant, das
Ersatzbauwerk als einfeldriger Spannbetonrahmen in Ortbetonbauweise herzustellen.

Die lichte Weite zwischen den Widerlagern soll 10 m, die Gesamtbreite (zwischen den
Gelandern) 9,75 m betragen. Die Griindung des Rahmentragwerkes erfolgt als Flach-
grindung. Das Briickenfundament soll gegen Auskolkung mittels Spundwand gesichert
werden. Die Entwasserung soll Uber StraReneinlaufe in den Bulachgraben erfolgen.

Wellstahldurchlass

Fir eine weitere Nutzung des bestehenden Wirtschaftsweges im Bereich des Grundstu-
ckes FI.-Nr. 674 der Gemarkung Gunding soll in die Flutmulde ein Wellstahldurchlass
eingebaut werden. Dieser soll 4,32 m hoch, 7,44 m breit und 15 m lang ausgebildet wer-
den. Er befindet unmittelbar im Mindungsbereich zum Amperkanal. Zur Erreichung einer
Belastungsklasse von SLW 60 soll eine aufliegende Schleppplatte angeordnet werden.

Hochwasserschutzmauer Sportplatz und Fl.-Nr. 425

Im stdlichen Randbereich des Sportplatzes, etwa auf Hohe des Grundstiickes FIl.-Nr.
430/29, Gemarkung Gunding, beginnend, soll auf einer Lange von ca. 525 m eine Hoch-
wasserschutzmauer angelegt werden. Die Schutzwand umschliel3t auch das bewohnte
Grundstuck Fl.-Nr. 425, Gemarkung Ginding.

Um einen ebenerdigen Zugang zum Sportgelédnde zu gewahrleisten, ist die Schutzein-
richtung an zwei Stellen mit jeweils 4,50 m gedffnet. Hier soll ein mobiler Dammbal-
kenverschluss eingebaut werden, der im Hochwasserfall entsprechend verschlossen
werden muss. Ferner sind bei zwei Grundstiicken Zufahrten mit Rampen vorgesehen
(FI.-Nrn. 425 und 430/1, Gemarkung Guinding). Die Schutzwand wird als Winkelstitz-
mauer ausgebildet und erhalt einen Freibord von 0,5 m zum Bemessungshochwasser.
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Hochwasserschutzmauer Fl.-Nr. 668/61

Eine weitere Hochwasserschutzmauer auf einer Lange von ca. 110 m ist auf dem Grund-
stuick Fl.-Nr. 668/61, Gemarkung Giinding, zwischen Bulachgraben und St.-Vitus-Stral3e
geplant. Sie soll ebenfalls als Winkelstitzmauer ausgebildet werden und einen Freibord
von 0,5 m zum Bemessungshochwasser aufweisen.

Absperrschiitz am Graben bei Fl.-Nr. 630/1

Um im Hochwasserfall den wasserseitigen (U-Gebiet) vom landseitigen Graben abzu-
trennen, soll im sudlichen Randbereich der Fl.-Nr. 630/1 ein Absperrschiitz eingebaut
werden.

Absperrschiitz vor der Miindung Graben in den Bulachgraben

Zum Schutz gegen Rickstau soll im Mundungsbereich zum Bulachgraben ein Absperr-
bauwerk errichtet werden.

Hierbei soll ein handregulierbarer Gleitschiitz eingebaut werden, welches die Gemeinde
Bergkirchen bzw. die drtliche Feuerwehr im Hochwasserfall bedient.

Temporare MalRnahmen wahrend der Bauzeit

Fur die Baustelleneinrichtung sind zwei Flachen auf dem Grundstick FI.-Nr. 668/54 dst-
lich und westlich des Bulachgrabens vorgesehen.

Als Baubehelf soll bei der Herstellung der Fundamente fir die Briicke der St.-Vitus-
Strafl3e und fir den Wellstahldurchlass tber die Flutmulde zum Amperkanal ein Spund-
wandverbau zum Einsatz kommen. Eine eventuelle erforderliche Bauwasserhaltung soll
in einem gesonderten Wasserrechtsantrag im Zuge der Ausfiihrungsplanung beantragt
werden. Méglicherweise soll wahrend der Bauzeit die Wassermenge im Amperkanal und
im Bulachgraben reduziert werden. Dies soll dann ebenfalls im Rahmen der Ausfuh-
rungsplanung naher untersucht und entsprechend wasserrechtlich beantragt werden.

AusgleichsmalRnahmen

Teilflachen der Fl.-Nrn. 430/1 und 82/84/87/90, Gemarkung Glnding, sollen als Aus-
gleichsflachen umgewidmet werden. Hierbei sollen kiinftig Anpflanzungen und gezielte
Pflegemalinahmen nach naturschutzfachlichen Aspekten durchgefiihrt werden. Als Ent-
wicklungsziel soll u. a. Auengebiisch sowie artenreiche seggen- oder binsenreiche
Feucht- und Nasswiese erreicht werden.
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Anlegen einer Betriebsvorschrift

Die geplante Betriebsweise im Hochwasserfall soll mittels einer festgelegten Betriebsvor-
schrift fur die zwei mobilen Dammbalkenverschlisse in der Hochwasserschutzmauer und
fur die zwei Absperrschitze des Grabens schriftlich festgehalten werden. Es sollen fur
samtliche Einrichtungen zum Hochwasserschutz Bauwerksbiicher angelegt werden.

Unterhaltung

Erforderliche Unterhaltungsmaf3nahmen am Bulachgraben und der Flutmulde sollen
durch das Wasserwirtschaftsamt Minchen durchgefihrt werden. Notwendige Unterhal-
tungsmalRnahmen an den Schutzeinrichtungen (Hochwasserschutzmauer, Absperrbau-
werke, etc.) sowie dem Graben und der Briicke St.-Vitus-Straf3e sollen von der Gemein-
de Bergkirchen wahrgenommen werden.

Altlast

Bei kleinraumigen Flachen im Bereich des Bulachgrabens wurden im Rahmen der Bau-
grunderkundung anthropogene Auffullungen festgestellt. Bei den Erdbaumalinahmen ist
deshalb damit zu rechnen, dass arsenhaltiges Aushubmaterial anfallt.

Vor Verwertung bzw. Beseitigung des Materials sollen in Abstimmung zwischen dem
WWA Minchen und dem Landratsamt Dachau entsprechende Untersuchungen auf mog-
liche Belastungen durchgefiihrt werden.

Grundwasser

Die ortlichen Grundwasserverhaltnisse wurden im Zuge der Baugrunduntersuchungen
ermittelt. Sie sollen durch die Baumalinahmen nicht nachteilig verandert werden.

Uberschwemmungsgebiet

Verschiedene Szenarien (HQ10, HQ50, HQ100 und HQ100+K) wurden fur den beste-
henden Zustand (IST) und mit dem kiinftigen Plan-Zustand (HQ10 bis HQ Extrem) mittels
2D-Modellen numerisch ermittelt und in Planen dargestellt. Durch die geplanten Hoch-
wasserschutzmalRnahmen sollen Geb&ude und Anwohner nach Fertigstellung des Vor-
habens vor einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis mit Klimazuschlag von 15 % ge-
schitzt werden.
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[ll. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

1. Antrag vom 21.06.2018 mit Planunterlagen vom 06.06.2018
Mit Schreiben vom 21.06.2018 beantragte der Freistaat Bayern, vertreten durch das

Wasserwirtschaftsamt Muinchen, die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens fir
die Errichtung und den Betrieb des Hochwasserschutzes in Giinding, einem Ortsteil der
Gemeinde Bergkirchen im Landkreis Dachau.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 10.09.2018 bis 10.10.2018 in der Gemeinde
Bergkirchen und im Landratsamt Dachau nach ortsuiblicher Bekanntmachung zur allge-
meinen Einsicht offentlich aus. Ergdnzend wurden sie auch im Internetauftritt des Land-
ratsamtes Dachau bekannt gemacht. Bei der Verdéffentlichung wurde darauf hingewiesen,
dass Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Bergkirchen oder dem Landrats-
amt Dachau bis spatestens 24.10.2018 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Das Landratsamt Dachau gab folgenden externen Behdrden, sonstigen Tragern offentli-
cher Belange und Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bezirk Oberbayern — Fachberatung fur Fischerei

- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.

- Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e. V.

- Landesfischereiverband Bayern e. V.

- Gemeinde Bergkirchen

- Stadtwerke Dachau

Wasserwirtschaftsamt Minchen (als amtlicher Sachverstandiger)

Es wurden innerhalb der Einwendungsfrist 16 Einwendungsschreiben eingereicht. Zu den
im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen auf3erte sich
der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 11.12.2018.

2. Erorterungstermin vom 12.03.2019

Die Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen zu den Planunterlagen (Stand
06.06.2018) wurde fir den 12.03.2019 im Landratsamt Dachau anberaumt. Die Behor-
den, Trager offentlicher Belange, Verbé&nde sowie die Einwender wurden hiervon benach-
richtigt; im Ubrigen erfolgte eine ortsiibliche Bekanntmachung.
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Das Ergebnis des Erérterungstermins (Tektur der Variantenprifung, Fortsetzung des Er-
Orterungstermins zu einem spateren Zeitpunkt) ist in der Niederschrift vom 17.07.2019,
die allen Beteiligten Gbersandt wurde, festgehalten.

3. Tektur vom 05.06.2019
Die Uberholten Unterlagen zur Variantenprifung wurden in den Plansatzen gegen die

tektierten Unterlagen vom 05.06.2019 ausgetauscht. Der Uberarbeitete Plan lag vom
18.11.2019 bis 18.12.2019 in der Gemeinde Bergkirchen und im Landratsamt Dachau
nach ortsuiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Erganzend
wurden die Unterlagen wiederum im Internetauftritt des Landratsamtes Dachau bekannt
gemacht. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei der Gemeinde Bergkirchen oder dem Landratsamt Dachau bis spates-
tens 02.01.2020 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Die Einwender, die be-
reits bei der ersten Auslegung ihre Bedenken und Anregungen geltend gemacht hatten,
wurden schriftlich dartiber informiert, dass ihre Einwendungen fortgelten.

Es wurden keine neuen Einwendungen erhoben.

4. Erorterungstermin (Fortsetzung) vom 14.07.2020

Die Fortsetzung der Erérterung der Einwendungen und Stellungnahmen auf Grundlage
der Uberarbeiteten Planung (Stand 05.06.2019) wurde fur den 14.07.2020 im Landrats-
amt Dachau terminiert. Die Behérden, Trager 6ffentlicher Belange, Verbande sowie die
Einwender wurden benachrichtigt. AuRerdem erfolgte eine entsprechende ortstibliche
Bekanntmachung. Die Ergebnisse des Erdrterungstermins sind in dem Wortprotokoll vom
17.07.2019, das allen Beteiligten Ubersandt wurde, festgehalten.

5. Vertraglichkeitsprifungen
Neben dem Anhoérungsverfahren fiihrte das Landratsamt Dachau eine Umweltvertrag-

lichkeitsprufung (UVP), eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) sowie eine
Vertraglichkeitsabschatzung zu den moglichen Auswirkungen auf das im Siden des Un-
tersuchungsgebietes angrenzende FFH-Gebiet 7635-301 ,Ampertal“ durch.

Die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und Einwéande,
insbesondere von Behdrden und anerkannten Naturschutzvereinen, wurden dabei be-
racksichtigt.

Das Untersuchungsgebiet fiir die Vertraglichkeitsstudien umfasst alle Flachen, die durch
das Vorhaben direkt oder indirekt berthrt sind.

Die Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen und sich daraus ergebende Genehmigun-
gen, Ausnahmen und Befreiungen sind Gegenstand dieser Entscheidung.
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C. Entscheidungsgrinde

I. Rechtsgrundlage

Nach 8§ 68 Abs. 1 WHG bedarf ein Vorhaben des Gewasserausbaus der wasserrechtli-
chen Planfeststellung. Zum Gewasserausbau gehéren alle MaRnahmen, die den Gewas-
serzustand in wasserwirtschaftlicher Zielrichtung verandern oder den Zustand eines Ge-
wassers einschliel3lich seiner Ufer in einer fir den Wasserhaushalt bedeutsamen Weise
andern. Einem Gewasserausbau stehen gemaf} § 67 Abs. 2 S. 3 WHG Deich- und
Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, gleich.

Die vorliegend beantragte Baumal3nahme ist als Errichtung eines Deichsystems zu quali-
fizieren, das den Hochwasserabfluss beeinflusst. Es stellt daher mit seinen zugehdrigen
Bauwerken und Einrichtungen einen planfeststellungspflichtigen Gewasserausbau im
Sinn des § 67 Abs. 2 S. 3 WHG dar.

Nach 8 68 Abs. 2 S. 1 WHG konnte keine Plangenehmigung erteilt werden, denn nach
883 Abs.1S.1,3cS.1UVPG (a.F.)i.V.m. Anlage 1 Ziffer 13.6.2 Spalte 2 und Anlage 2
UVPG bestand nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde die Moglichkeit, dass
das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Daraus ergab
sich die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den
88 3a ff. und § 4 UVPG i.V.m. Art. 78a ff. BayVwVfG.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der not-
wendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren hat gemaf § 70 Abs. 1 HS. 2 WHG, Art.
69 S. 1 BayW@G, Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG Konzentrationswirkung, d. h. der Planfest-
stellungsbeschluss umfasst auch alle nach anderen Rechtsgebieten erforderlichen be-
hordlichen Entscheidungen und Genehmigungen.

ll. Zustandigkeit

Das Landratsamt Dachau ist gemaf Art. 43 Abs. 2 BayWwG i.V.m. 8 68 Abs. 1 WHG und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G die sachlich und ortlich zustadndige Behérde fir das Anho-
rungsverfahren und die Planfeststellung.

lll. Verfahren
1. Anhdrungsverfahren

Das wasserrechtliche Verfahren ist nach § 70 Abs. 1 HS. 2 WHG, Art. 69 S. 1 BayWG,
Art. 72 ff. BayVwV{G durchgefihrt worden.
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2. Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen
Nach 8§ 70 Abs. 2 WHG sind im Planfeststellungsverfahren die Bestimmungen des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zu beachten.

Aufgrund der Ubergangsvorschrift in § 74 Abs. 2 UVPG (n.F.) ist fur das Verfahren zur
Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriufung die Fassung des UVPG maligeblich, die
vor dem 16. Mai 2017 galt; sdmtliche im weiteren zitierten Vorschriften des UVPG ent-
stammen daher der alten Fassung dieses Gesetzes.

Nachdem die fir das Vorhaben durchgefiihrte allgemeine Vorprifung der UVP-Pflicht im
Einzelfall nach 88 3 Abs. 1 S. 1,3 ¢ S. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 Ziffer 13.6.2 Spalte 2 und
Anlage 2 UVPG ergeben hat, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen haben kann, bestand fur die Errichtung des technischen Hochwasserschutzes
die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den 8§ 3a
ff. und 8 4 UVPG i. V. m. Art. 78 a ff. BayVwVf{G.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemafd Art. 78 ¢ S. 1 BayVwV{G ein unselbstandi-
ger Teil dieses Planfeststellungsverfahrens. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

- kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die vom Vorhabenstrager vorgelegten Antragsunterlagen beinhalten alle gemanR § 6
UVPG erforderlichen Unterlagen. Dies sind insbesondere

- die Umweltvertraglichkeitsstudie des Planungsbiros TOPgrin GmbH vom
28.05.2018,

- der Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AG SCHMID / BURBACH / GOHLE, 2015),

- die FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (AG SCHMID / BURBACH / GOHLE, 2015) und

- die Landschaftspflegerische Begleitplanung (TOPgrin GmbH, 2018)

Die Antragsunterlagen wurden den beteiligten Behdrden im Rahmen des jeweiligen
Anhorungsverfahrens zugeleitet (§ 7 UVPG). Ferner wurde der Offentlichkeit nach § 9
Abs. 1 UVPG Gelegenheit zur AuRRerung gegeben.
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IV. Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist fur das gesamte Vorhaben durchzufuhren und hat
alle die Bereiche abzudecken, die von der beantragten Genehmigung erfasst werden.
Die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen dient der Feststellung des fur
die Erfullung gesetzlicher Umweltanforderungen mafRgeblichen Sachverhalts. Gegen-
stand der Ermittlung und Beschreibung sind die méglichen erheblichen Umweltauswir-
kungen auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG genannten Schutzglter, die insbesondere
durch eine Hochwasserschutzwand, den Neubau einer Briicke, den Ausbau des Bulach-

grabens und einer Flutmulde verursacht werden kénnen.

Die zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG enthdlt die fur die Bewertung nach
8 12 UVPG erforderlichen Aussagen Uber Art, Umfang, Haufigkeit und Eintrittswahr-
scheinlichkeit moglicher Umweltauswirkungen sowie Mal3nahmen, mit denen erhebliche

nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden.

Hierzu werden die relevantesten Ergebnisse der vom Antragsteller vorgelegten o.g. Gut-
achten und Untersuchungen zusammengefasst; fur tiefergehende Details wird auf diese

Unterlagen verwiesen.

1. Beschreibung und vergleichende Bewertung der Planungsvarianten

Die ,Nullvariante” besteht in der Beibehaltung des derzeitigen Ist-Zustandes. Damit waren
weitere Uberschwemmungen im Ortsbereich von Gunding zu erwarten. Die Maisach und
der Bulachgraben sind im betrachteten Abschnitt Gewasser zweiter Ordnung, deren Un-

terhaltslast beim Freistaat Bayern liegt.

Der Unterhaltslasttrager ist zum Ausbau verpflichtet, wenn es das Wohl der Allgemeinheit
erfordert und die Finanzierung gesichert ist. Dies spricht gegen die Nullvariante.

In einer Basisstudie zum Hochwasserschutz wurden in den Jahren 2013 / 2014 alle
denkbaren Varianten betrachtet. Die Variante Hochwasserriickhalt vor Gunding sowie die
Variante Flutmulde vor Ginding zur Maisach wurden wegen der unverhaltnismafigen
Eingriffe, der zu erwartenden Kosten sowie der mangelnden Schutzwirkung nicht mehr

genauer untersucht. 3 weitere Varianten wurden einer genaueren Prifung unterzogen.
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Variante 1: Aufweitung des Bulachgrabens mit Bypass sudlich der Brucker StralRe

(zur veranderten Nummerierung der Variante siehe vorstehende Anmerkung unter B [)
Variante 2: Flutmulde vom Bulachgraben zur Maisach

Variante 3: Bypass an der Feldimuhle und weiterer Bypass an der Kreuzung St.-Vitus-

Stral3e mit Bulachgraben

Den drei Varianten gemeinsam war eine Hochwasserschutzmauer entlang der Sportpléat-
ze von Gunding. Fur diese Vorentwurfsplanungen wurden zahlreiche Rechengénge mit
dem Programm Hydro-AS-2d durchgefuhrt. Die Basisstudie fuihrte zu folgenden Ergebnis-

sen.

Die Variante 3 wurde ausgeschlossen, da sie nur eine unzureichende Senkung der Was-
serspiegellagen im Hochwasserfall bewirken wirde. Mit dieser Variante ware kein ausrei-

chender Hochwasserschutz zu gewéhrleisten.

Die Variante 2 wurde aufgrund folgender Nachteile ausgeschlossen:
Die ermittelten Wasserspiegellagen lagen hoher als bei der Variante 1.
Trotz geplanter Aufweitung der Maisach und geplanter Briickenverbreiterung im Be-
reich der Staatstral3e St 2339 kdnnte keine weitere nennenswerte Absenkung des
Stauwasserspiegels der Maisach vor der Staatsstral3e erfolgen.
Bei Normalwasserstanden wéare im Bereich der neuen Flutmulde eine drainierende
Wirkung nicht unwahrscheinlich.
Bei Hochwasser wére im Bereich der neuen Flutmulde und der Maisach unterhalb der
Feldimuhle ein Anstieg des Grundwasserspiegels und damit Beeintrachtigungen an

Baubestand und landwirtschaftlichen Flachen gegeniiber dem Ist-Zustand zu erwarten.

Bei der Variante 1 ergeben sich niedrigere Wasserspiegellagen, der Grundwasserspiegel
erfahrt bei Normalwasser keine Veranderung, da der Bulachgraben nicht tiefer gelegt
wird. Der Grundwasserspiegel bei Hochwasser bleibt an der Maisach unverandert, beim
Bulachgraben wird er sogar gesenkt. Aus diesen Grinden wurde nur die Variante 1 in der
Planung weiterverfolgt und bildet die Grundlage fir die vorliegende Umweltvertraglich-

keitsstudie.

Anmerkung:

Die Variante 1 wurde im Laufe des weiteren Planungsprozesses optimiert.
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Es erfolgten diverse Rechengange mit mehreren Variationen der Gewasseraufweitungen
und Flutmuldenbreiten. Ein urspringlich geplanter Retentionsraumausgleich westlich von
Gunding durch die Anhebung zweier Wirtschaftswege samt seitlicher Eindeichung des
Gewerbegebiets (Erhhung um max. 1,0 m; Gberstrémungssichere Ausbildung des
Dammkorpers mit Vlies und Kokosmatten, Gestaltung der Wege mit Schottertragschicht

und flachen, mahbaren Béschungen) ist mittlerweile nicht mehr vorgesehen.

Fur die Planfeststellung wurde die Variantenabwéagung der Basisstudie mit den neuen Er-
kenntnissen aktualisiert (vgl. Anlage 5 der Planunterlagen). Die Einschétzung der Basis-

studie wurde dabei bestétigt.

2. Beschreibung des Vorhabens

Das Planungsgebiet liegt im Ortsteil Glinding der Gemeinde Bergkirchen im sidlichen
Teil des Landkreises Dachau. Der Ortsteil Gunding liegt 6stlich des Hauptortes Bergkir-
chen und wird durch die Maisach und ihre Aue in zwei Siedlungsteile getrennt. Stdlich
von Gunding flieRt die Amper und der Amperkanal. Der Bulachgraben ist eine Ausleitung
aus der Maisach und verlauft in stidliche Richtung durch den Ortsbereich und ein kleines
Waldchen um in den Amperkanal zu munden.

Zur Gewahrleistung des sicheren Abflusses bis zu einem so genannten hundertjahrlichen
Hochwasser (HQ 100) sind entlang der Maisach und des Bulachgrabens folgende Mal3-
nahmen zum Hochwasserschutz vorgesehen:

- Hochwasserschutzwand entlang der Sportplatze und um das Anwesen Flurnummer
425 der Gemarkung Gunding bis zum Bulachgraben und entlang der St.-Vitus-Stral3e
oberstrom der Bruicke Giber den Bulachgraben; Gestaltung als Winkelstitzwand mit
Flachgriindung; Offnungen fiir Zufahrten werden im Hochwasserfall durch mobile
Dammbalkenelemente verschlossen; Anordnung von Sitzgelegenheiten im Bereich der
Sportplatze

- Neubau der Bulachgrabenbriicke an der St.-Vitus-Stral3e mit einer grof3eren lichten
Hohe und Breite (einfeldrige Spannbetonrahmenbriicke mit einer Stitzweite von 18,7 m;
Flachgrindung); Anpassung der bestehenden Stral3e im Anschluss an die Bricke auf ei-
ner Lange von gesamt ca. 100 m
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- Ausbau des Bulachgrabens im Ortsbereich von Glinding von ca. Flusskilometer 0+200
bis ca. Flusskilometer 0+620 durch Aufweitung auf der orographisch linksseitigen Ufer-
bdschung (wegen der geringen Abflussmengen erfolgt die Aufweitung rund 30 cm ober-
halb des Mittelwasserstandes); Verbau von Ufer und Sohle in stromungskritischen Berei-
chen mit Steinsatz; unterschiedliche Béschungsneigungen und Ausfihrung einer kleinen
Flutmulde (Nebengerinne) zum Erhalt eines schitzenswerten Baumbestandes; keine
Aufweitungen auf der rechtsseitigen Uferbdschung; Gelandeerh6hungen auf der Park-
platzflache entlang der St.-Vitus-Stral3e; Anlage eines Pflegeweges

- Neubau einer Flutmulde (Bypass) sudlich der Staatsstral3e Uber das Grundsttick mit
der Flurnummer 674 zum Amperkanal (Unterwasser der Triebwerksanlage Gunding der
Stadtwerke Dachau); Gestaltung in leicht geschwungener Form mit unterschiedlichen
Bdschungsneigungen, einer Sohlbreite von 6 m und einer Gesamtbreite von ca. 15 m;
Ausbau von Sohle und Béschungen mit Steinsatz, Andeckung mit Oberboden; Beauf-
schlagung der Flutmulde nur im Hochwasserfall.

Das Vorhaben ist auch unter B.Il. und im Erl&uterungsbericht zum Vorhaben, Ordner 1,

Anlage 1 a, naher beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen.

3. Planungsvorgaben

3.1 Schutzgebiete

Der Gehdlzbestand sudlich der Brucker Stral3e (St 2039) liegt innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes (LSG) 00342.01 (DAH-04) ,Amperauen mit Hebertshauser Moos, Inhau-
ser Moos und Krenmoos®. Im Siden an das Untersuchungsgebiet (UG) angrenzend liegt
das FFH-Gebiet 7635-301 ,Ampertal®.

Naturdenkmaler sind innerhalb des UG nicht vorhanden, jedoch jeweils knapp aul3erhalb
des Planumgriffs sind eine Eiche westlich des Gewerbegebietes Ginding auf der Flur-
nummer Nr. 448 der Gemarkung Gunding und eine Eiche westlich der St.-Vitus-Stral3e in
Gunding auf der Flurnummer 668/33 der Gemarkung Guinding als Naturdenkmal unter

Schutz gestellt.

Weitere Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechtes (Natur-
schutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Geschutzte Landschaftsbestandteile)

sind im UG nicht vorhanden.
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In der Maisachaue dehnt sich ein Trinkwasserschutzgebiet bis in den westlichen Teil des
UG hinein.

3.2 Regionalplan 14 (Minchen), Stand 01.11.2014

Gemall Regionalplan der Region 14, Minchen, liegt die Gemeinde Bergkirchen in der
AuReren Verdichtungszone um das Oberzentrum Minchen. Folgende Grundsatze und
Ziele sind fur das Vorhaben relevant:

Teil B 1.1 Natur und Landschaft

In der Karte 3 des RP sind das Landschaftsschutzgebiet des Ampertales und das Land-
schaftliche Vorbehaltsgebiet (LVG) Maisachtal (04.1) dargestellt. In Landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten soll die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts gesichert oder wieder-
hergestellt werden, die Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt und die Erholungseig-
nung der Landschaft erhalten oder verbessert werden (B | G 1.2.1). Als Sicherungs- und
Pflegemalinahmen ist hier u.a. auf die Verbesserung der Retentionsleistung der Aue hin-
zuwirken (B 1 G 1.2.2.04.1). In der Karte 2 des RP sind die Gewasserlaufe von Maisach
und Amper als Teile eines Uberortlichen und regionalen Biotopverbundsystems darge-

stellt.

Teil B 1.2 Wasserwirtschaft

Fur den Hochwasserschutz wichtige Retentionsbereiche in Fluss- und Bachauen sind zu
sichern und moglichst zu reaktivieren (B |1 Z 2.2.4). Bei Wasserbaumaf3nahmen, die zu
Eingriffen in den Naturhaushalt fuhren, ist die biologische Wirksamkeit des Gewassers
durch Ausgleichs- und PflegemalRnahmen wiederherzustellen und langfristig zu sichern.
Dabei sind insbesondere die Belange der Gewéasserunterhaltung, des Landschafts- und
Naturschutzes und der Erholungsfunktion der Gewasser aufeinander abzustimmen (B |
2.5.3).

Teil B 1.4 Siedlungs- und Freiraumstruktur

Im Umfeld von Giinding sind weite Bereiche als regionale Grinziige ausgewiesen (Nr. 2:
Schongeisinger Forst / Maisacher Moos / Tertidres Hugelland bei Dachau und Nr. 3: Am-
pertal). Regionale Grinztige sollen zur Verbesserung des Bioklimas und zur Sicherung

eines ausreichenden Luftaustausches, zur Gliederung der Siedlungsraume und zur Erho-

lungsvorsorge dienen (Z 4.6.1).
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Der Grunzug im Bereich der Maisachaue wird als Teil eines grof3raumigen Kaltluftentste-
hungs- bzw. Frischluftproduktionsgebietes und als siedlungsnaher, landschaftlich geprag-
ter Bereich beschrieben und hat damit Funktionen hinsichtlich des Luftaustausches und

der Naherholung. Das Ampertal ist als Uberregionale Klimaachse (bedeutende Frischluft-

transport- bzw. Luftaustauschbahn) wirksam.

3.3 Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan der Gemeinde Bergkirchen
(Buro Burkhardt, Munchen, 2014) sind fur den Planungsraum folgende Darstellungen

enthalten:

Neben den Nutzungen der Freiflachen (Flache fur die Landwirtschaft, 6ffentliches Grin:
Sportflache, Wald) sind nachrichtliche Ubernahmen von geschiitzten oder schutzwiirdi-
gen Bereichen dargestellt (Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmal, Trinkwasserschutz-
gebiet, Uberschwemmungsgebiet, Biotope der Biotopkartierung Bayern, Bau- und Bo-
dendenkmaler). Dartber hinaus sind Inhalte der Regionalplanung (Regionale Griinzige,
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet) nachrichtlich Gbernommen. Im Bereich der Maisach-

aue sind Ausgleichsflachen nach Art. 1a BauGB dargestellt.
3.4 Agrarleitplan (jetzt Landwirtschaftliche Standortkartierung)

Die Karte zum Agrarleitplan fir den Landkreis Dachau stellt in der Maisachaue Grinland-
bdden mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen dar. Die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen sind gemé&nR Bodengutekarte mit Ertragsmesszahlen von 4 belegt und weisen da-

mit eine mittlere natirliche Ertragsfahigkeit auf.

3.5 Waldfunktionsplan Region 14
In der Waldfunktionskarte des Landkreises Dachau (1997) sind fiir das Plangebiet keine

speziellen Aussagen enthalten.

Lediglich die sudlich an das Plangebiet angrenzenden Waldflachen im Ampertal sind als
Walder mit besonderer Bedeutung als Biotop und fur den lokalen Klimaschutz dargestellt

und zur Ausweisung als Bannwald vorgeschlagen.
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3.6 Arten-und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Die Amperaue ist als Schwerpunktgebiet im ABSP beschrieben und bewertet. Das UG
grenzt im Stden an dieses Gebiet an. Die Hangkante nordlich der Maisach ist Teil des
Schwerpunktgebietes ,Tertiare Hangkante zum Dachauer Moos®. Das UG ragt am nérdli-
chen Rand noch in diesen Bereich hinein. In der Karte ,Lebensraume / Tiere / Pflanzen®
sind die Schwerpunktgebiete nachrichtlich dargestellt. Die geplanten Hochwasserschutz-
mafinahmen liegen aulRerhalb dieser Gebiete.

4. Mogliche Auswirkungen durch das Vorhaben

Die potenziell mdglichen Auswirkungen der geplanten Hochwasserschutzmaf3nahmen
auf den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und die menschliche Gesundheit sind in fol-

gender Tabelle mit den jeweils betroffenen Schutzgitern tGberblicksartig zusammenge-

stellt.
! o)
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Mégliche 25 ol N5 § 3 ?% §$
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Uberbauung / Flacheninan- X | X | X X X X X
spruchnahme durch Anlage
Flutmulden

Unterbrechung von Funktions- X X
beziehungen durch Hochwas-
serschutzmauer oder Wege

Auf die UVS (Anlage 8 der Planunterlagen wird erganzend Bezug genommen.

5. Auswirkungen auf den Menschen (Gesundheit, Wohnen und Erholung)

Neben den anderen Schutzgutern, die direkt und indirekt auch auf den Menschen einwir-
ken (z.B. Lokalklima, Landschaftsbild, Grundwasser) und die natirlichen Lebensgrundla-
gen des Menschen darstellen, ist fur das Schutzgut Mensch insbesondere die Wohn- und

Erholungsfunktion im UG zu betrachten.

Die geplante Hochwasserschutzmauer verlauft am Rand des bebauten Bereiches von
Gunding entlang Gewerbegebiet, Kindergarten und Mischgebiet stdlich der Sportplatze.
Weitere Hochwasserschutzmal3nahmen, wie die Aufweitungen am Bulachgraben zwi-
schen St.-Vitus-StralRe und Brucker Stral3e liegen zwischen Allgemeinen Wohngebieten.
Sudlich der Brucker Stral3e befinden sich zwar auch Wohngebiete, die geplante neue
Flutmulde verlauft jedoch innerhalb eines kleinen Waldchens. Durch das Hochwasser
2013 wurden Teile des Siedlungsbereiches von Giunding Uberflutet.

Die Immissionssituation im Planungsgebiet - also Larm- und Schadstoffbelastungen, die
auf die Wohnsituation einwirken - wird Gberwiegend Uber die verkehrlichen Emissionen
bestimmt. Das Verkehrsaufkommen im innerdrtlichen Bereich von Gunding ist von unter-
geordneter Bedeutung (St.-Vitus-Stral3e, Am Sportheim), lediglich die Brucker Stral3e (St
2339) weist etwas hohere Werte auf. Damit ist nur entlang dieser Staatsstral3e eine ge-

wisse Vorbelastung gegeben.

Die unbebaute Maisachaue im UG ist ein siedlungsnaher Freiraum und extensiver Nah-
erholungsbereich. Die hier vorhandenen Wirtschaftswege werden zum Spazierengehen,
Joggen und Radfahren sowohl von Giundinger Blrgern als auch Beschaftigten im Ge-

werbegebiet genutzt. In der Maisachaue liegen die Sportflachen des SV Giinding (meh-

rere Rasenspielfelder, Sportheim).
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Entlang des Bulachgrabens im Siedlungsbereich von Ginding zieht sich eine sehr
schmale Grinflache zwischen Bulachgraben und Strafl3e im Bereich nordlich der Briicke
Uber die St.-Vitus-Stral3e. Sudlich dieser Briicke verlauft ebenfalls eine sehr schmale
Grunflache zwischen Bulachgraben und angrenzender Wohnbebauung. Diese Flache ist
kaum einsehbar und verfiigt Uber einen Pflegeweg, der sich verjingt und in der Flache
endet. Die kleine Waldflache sudlich der Brucker Straf3e wird nicht fur die Erholung ge-
nutzt. Entlang des Amperkanals verlauft ein Pflegeweg, der auch als Radweg genutzt
wird. Auf der Insel zwischen Amper und Amperkanal befindet sich das Haus der Natur-

freunde Dachau.

Wahrend es sich bei den Wegen in der Maisachaue, entlang des Amperkanals und ent-
lang der St 2339 um ortliche Rad- und Wanderwege handelt, verlauft stdlich der Amper
aulRerhalb des UG der Uberdrtliche Ammer-Amper-Radweg sowie ein Zubringer des

Munchner Jakobsweges von Freising Gber Inning zum Ammersee.

Durch das geplante Vorhaben wird wahrend der Bauphase eine gewisse Larm- und
Staubentwicklung durch Baufahrzeuge erfolgen. Dies ist aber nur voriibergehend. Dau-
erhafte Beeintrachtigungen durch Larm oder Schadstoffemissionen, die auf den Men-
schen negativ einwirken kdnnten, werden durch die Hochwasserschutzmalinahmen nicht

erfolgen.

Auch der Brickenersatzbau an der St.-Vitus-Stral3e in Guinding wird nach fachlichen Ab-
schatzungen und Berechnungen des Landratsamtes Dachau (Fachbereich Immissions-
schutz) keine nachteilige Larmentwicklung ergeben. Durch den Briickenneubau veran-
dert sich die Steigung der Strafl3e nur in sehr geringem Umfang. Es ist keine Zunahme
des Verkehrs zu erwarten. Durch einen neuen Stral3enbelag ist haufiger mit einer Ab-
nahme des Larms durch VergleichmafRigung der Fahrgerausche zu rechnen. Es ist zu-

sammengefasst nicht von einer Erhdhung des derzeitigen Larmpegels auszugehen.

Durch die geplanten Hochwasserschutzmal3hahmen erfolgt keine Beeintrachtigung des
Naherholungsraumes Maisachaue: sowohl die bestehenden ortlichen Geh- und Radwe-
ge als auch die Rasenspielfelder des SV Gunding bleiben im Bestand erhalten. Zur Ein-
bindung der Hochwasserschutzwand im Bereich des Sportplatzes werden auf Hohe des
Sportheimes Sitzgelegenheiten auf der Wand vorgesehen. Die Pfosten flr das Ballfang-
netz entlang des Sportplatzes werden in die neue Hochwasserschutzwand mittels einbe-

tonierter Kocher integriert.
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Die ortlichen Wegeverbindungen entlang des Amperkanals (Wirtschafts- und Radweg)
und die Anbindung des Hauses der Naturfreunde Dachau bleiben weiterhin durchgangig,
der neue Bypass verlauft in einem Durchlass (Wellstahlprofil) unter dem neu zu gestal-
tenden Wirtschaftsweg. Die Uberregionalen Rad- und Ful3wegeverbindungen sudlich der

Amper sind von der Planung nicht betroffen.

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqgut Mensch (Wohnen

und Erholung):

Mit dem Ziel der HochwasserschutzmalRnahmen, die Siedlungsbereiche von Ginding
und besonders die an den Bulachgraben angrenzenden Wohngebiete vor Hochwasser
zu schitzen, verbessert sich die Wohnsituation deutlich.

Die Naherholungsverhaltnisse werden sich durch die geplanten Hochwasserschutz-

malRnahmen nicht verschlechtern.

Dauerhafte negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die Ge-

sundheit sind daher nicht zu erwarten.

6. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und Lebensraume)

Im Folgenden werden die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen
auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume zusammenfassend darge-
stellt und bewertet. Dabei werden auch die artenschutzrechtlichen Belange behandelt.
Zum vorliegenden Kapitel wird im Besonderen auf den Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag, die FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (beides: AG SCHMID / BURBACH / GOHLE,
2015) sowie auf die Landschaftspflegerische Begleitplanung (TOPgrin GmbH, 2018)

verwiesen.

6.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit kann es zu Larm- und Staubeintréagen in angrenzenden Lebens-
raume kommen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch zeitlich und rAumlich begrenzt. Ei-
ne zusatzliche Stérung von Arten durch Nachtbaustellen (Belichtung) ist nicht vorgese-

hen.
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6.2 Anlagenbedingte Auswirkungen
Flachenbeanspruchung / unmittelbarer Lebensraumverlust durch Gewéasserausbau und

Uberbauung

Durch den Bau der Hochwasserschutzmauer werden tiberwiegend intensiv genutzte
Grunflachen / Sportflachen mit geringer 6kologischer Wertigkeit (Lebensraumfunktion)
beansprucht, nur auf kleinen Teilflachen ist die Entfernung von Weidengebiisch, Hecken,

Einzelbaumen und Ufergehdlz erforderlich.

Geholzverlust in grélierem Umfang erfolgt jedoch fur die Gewasseraufweitung am Bu-
lachgraben mit Anlage eines Nebengerinnes und Pralluferbefestigungen sowie fir die An-
lage einer Flutmulde im Wald stidlich der Brucker Straf3e. Davon betroffen sind im We-
sentlichen gewasserbegleitende Walder junger und mittlerer Auspréagung. Durch die La-
geverschiebung von Uferaufweitungen und Flutmulden wéhrend der Planung wurde ver-
sucht, die Eingriffe in die Gehoélzbestadnde zu minimieren und insbesondere alteren
Baumbestand mit Hohlen soweit als moglich zu erhalten. Es verbleibt dennoch ein deutli-
cher Eingriff, mit dem Entfernen der Vegetation geht Lebensraum fur Tiere insbesondere
fur Fledermause und Vogel verloren. Neue Lebensraume entstehen durch die geplanten
Ausgleichsflachen an der Maisach und an der Amper sowie durch Ersatzpflanzungen ent-

lang des Bulachgrabens.

Indirekte Beeintrachtiqungen von Arten und Lebensraumen

Anlagenbedingt sind durch die HochwasserschutzmalRnahmen keine Beeintrachtigungen
bzw. Beunruhigungen von Tieren durch Larm, zusatzliche Wege oder Beleuchtungsmalf3-

nahmen zu erwarten.

Durchgangigkeit / Lebensraumverbund

Die Vernetzungsstruktur des Bulachgrabens zwischen Maisach und Amper bleibt fir Fle-
dermdause erhalten, da zum einen das Gewasser sehr eingetieft ist und viele Fledermaus-
arten nah Uber dem Wasser fliegen und zum anderen sowohl Geholze als Leitstruktur er-
halten bleiben als auch wieder neue gepflanzt werden.

Im Bereich zwischen den beiden Sportplatzen wird beiderseits der Hochwasserschutz-
mauer ein Schittkegel angelegt, um maogliche Trennwirkungen fir Kleintiere (Igel, Amphi-

bien) zu minimieren.
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Durch die einseitigen, gestuften Gewasseraufweitungen erfolgt keine Verbreiterung der
Gewassersohle und damit keine Abnahme der Wassertiefe im Bulachgraben bei Normal-
wasserstanden. Es ist daher im Gewasser keine Verschlechterung oder Unterbrechung
der Durchgangigkeit fir Fische und andere Gewasserorganismen zu erwarten. Beim Bau

der neuen Flutmulden / Bypass wird darauf geachtet, dass keine Fischfallen entstehen.

Infolge der HochwasserschutzmalBnahmen werden sich damit keine nennenswerten Be-

eintrachtigungen des Lebensraumverbundes im Eingriffsbereich ergeben.

6.3 Spezieller Artenschutz / Auswirkungen auf geschiutzte Arten

Fir Details wird auf den Bericht ,Naturschutzfachliche Angaben zur artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) (AG SCHMID / BURBACH / GOHLE, 2015)“ verwiesen. Daraus wird

im Folgenden das Fazit zitiert:

»2Aufgrund der Lebensraumausstattung, v. a. des Grunlandes, der randlichen Sdume und
der Gehdlze war nicht auszuschlie3en, dass gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich

streng geschutzte Fledermaus-, Amphibien-, SAuger- oder Reptilienarten sowie europai-
sche Vogelarten i. S. v. Art. 1 VRL beeintrachtigt werden kénnten. Fur diese Gruppen so-

wie Heuschrecken, Tagfalter und Libellen erfolgten daher gezielte Untersuchungen.

Eine Betroffenheit von sonstigen europarechtlich oder national streng geschitzten Tier-

bzw. Pflanzenarten konnte von vorneherein ausgeschlossen werden.

In den betroffenen Eingriffsbereichen liegen Vogelbrutplatze sowie wahrscheinlich Fle-
dermausquartiere. Durch das geplante Vorhaben werden somit Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten zerstort und Individuen kénnen verletzt oder getotet werden.

Unter Bertcksichtigung von Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beein-
trachtigungen und Eingriffe sowie CEF-MalRnahmen kann fur die vom Vorhaben (potenzi-
ell) betroffenen Arten die Funktionalitat betroffener Lebensstétten gesichert werden. Ein
Verstol3 gegen die Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt damit i.V.m. Abs.
5 BNatSchG nicht vor.

Auch alle projektspezifischen Beeintrachtigungen oder Verluste von Lebensraumbestand-
teilen wirken sich, da ebenfalls entsprechende Ausweichrdume in rdumlicher Nahe zur
Verfligung stehen, nicht wesentlich negativ auf die Erhaltungszustande betroffener Arten
aus.
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In der Gesamtbetrachtung kann somit fir gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng
geschutzte Arten und europdaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL das Eintreten von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vermieden werden. Dies erfordert
aber die vollstandige Berlcksichtigung der Vermeidungs-/ Minimierungsmaf3nahmen bzw.
der erganzenden CEF-MalRnahmen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ist dann nicht noétig.”

Die genannten Vermeidungs-/Minimierungsmafinahmen und CEF-Maflinahmen des Be-
richtes zur saP sind in den Antragsunterlagen Nr. 8.1 in Kapitel 5 des UVS-Berichts (Seite
33 und 34) aufgelistet.

6.4 Auswirkungen auf Schutzgebiete und Biotope

Mit den geplanten Gehdlzrodungen sind auch amtlich kartierte Biotope (7734-0081, Teil-
flachen 3, 5 und 6: sonstige gewasserbegleitende Walder) sowie sehr kleinflachig ein

nach 8 30 BNatSchG geschutztes Weidengebtisch betroffen.

Die geplante neue Flutmulde sidlich der Brucker Straf3e liegt im Bereich des Land-
schaftsschutzgebietes ,Amperauen mit Hebertshauser Moos, Inhauser Moos und Kren-

moos*.

Das benachbarte FFH-Gebiet 7635-301 Ampertal ist nicht direkt betroffen. Aufgrund der
Nahe wurde jedoch eine FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-VA) erstellt (AG
SCHMID / BURBACH / GOHLE, 2015). Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden kénnen. Das
Vorhaben ist mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen vertraglich. Zur Vermei-
dung von Auswirkungen auf Schutzguter des FFH-Gebietes sollen jedoch wéhrend der
Bauphase Vorkehrungen zur Vermeidung von Abschwemmungen aus dem neuen Gerin-
ne in die Amper bzw. den Amperkanal (Werkkanal) getroffen werden (z.B. Anlage eines

Sedimentfanges).

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut Tiere, Pflanzen und

deren Lebensraume:

Vor allem durch den Gehdlzverlust im Rahmen der Gewasseraufweitungen und der Anla-
ge der neuen Flutmulde sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und deren Lebensraume zu erwarten, was das Erfordernis von Ausgleichsflachen und

—malnahmen begriindet.
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Neue Lebensrdume entstehen durch Ersatzpflanzungen entlang des Bulachgrabens nach
Abschluss der Baumafinahme und durch die Gestaltung von Ausgleichsflachen an der
Maisach und an der Amper.

Fur europarechtlich streng geschuitzte Arten und européaische Vogelarten kénnen Ver-
botstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch die Bertcksichtigung
von Vermeidungs-/Minimierungsmafl3nahmen sowie erganzenden CEF-MalRnahmen ver-
mieden werden.

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sind
zu erwarten. Diese werden aber durch die in den vorgelegten Unterlagen festgelegten

MalRnahmen vermieden bzw. minimiert.

7. Auswirkungen auf den Boden

Im Rahmen der Baumaf3nahmen fur den Hochwasserschutz erfolgen unterschiedliche
Eingriffe in den Boden: Beim Bau der Hochwasserschutzmauer wird vorhandener Boden
in einem schmalen Streifen entfernt und anschliel3end wieder eingebaut. Im Bereich der
ostlichen Bulachgrabenbdschung und in den neuen Flutmulden wird vorhandener Boden
entfernt und nach Neuprofilierung teilweise Lehmschlag zur Abdichtung eingebracht.
Westlich des Bulachgrabens erfolgt ein flachiger Bodenauftrag im Bereich eines Parkplat-

zes, Ostlich des Grabens ist die Befestigung eines Pflegeweges erforderlich.

Wahrend der Bauphase sind Bodenverunreinigungen durch Schadstoffe (Treibstoffe, Ol)
von Baufahrzeugen mdglich, diese potenziellen Beeintréachtigungen sind jedoch zeitlich
begrenzt. Wahrend der Nutzungsphase sind keine Schadstoffeintrage in den Boden infol-

ge der Hochwasserschutzmalinahmen zu erwarten.

Wahrend der Bauphase wird eine Flachenbeanspruchung durch Baustraf3en und Baustel-
leneinrichtungsflachen erfolgen, was vortubergehend zu Einschrankungen der Bodenfunk-

tionen durch Versiegelung bzw. Verdichtung fiihren wird.

Eine dauerhafte Flachenversiegelung erfolgt durch den Bau der Hochwasserschutzmau-
er. FUr die sehr schmalen, aber vollstandig versiegelten Bereiche ergibt sich ein Totalver-
lust samtlicher Bodenfunktionen. Diese Auswirkung auf das Schutzgut Boden ist nachhal-
tig und erheblich, erfolgt aufgrund der geringen Breite der Mauer allerdings nur auf einer

vergleichsweise kleinen Flache.
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Um den Versiegelungsgrad zu reduzieren bzw. die Auswirkungen der Hochwasser-
schutzmal3nahmen auf den Boden zu verringern, ist die Gestaltung des Pflegeweges am

Bulachgraben mit wasserdurchlassigem Belag vorgesehen.

Als wichtiger Grundsatz bei der Nutzung von Bdden gilt, wertvolle Béden mit sehr hoher
Leistungsfahigkeit zur Erfullung einer oder mehrerer Bodenfunktionen vorrangig zu erhal-
ten und diese Flachen von solchen Nutzungen weitestgehend freizuhalten, die die Leis-
tungsfahigkeit der Bodenfunktionen nachteilig beeinflussen. Im Eingriffsbereich sind
Uberwiegend anthropogen tberpragte Boden mit durchschnittlicher Leistungsfahigkeit fur
die verschiedenen Bodenfunktionen sowie keine seltenen oder kulturhistorisch bedeut-
samen Bodentypen von den BaumalRinahmen betroffen. Vor allem die Béden entlang des
Bulachgrabens im Siedlungsbereich von Ginding sind durch Auffillungen Gberformt. Le-
diglich die Boden in der Maisachaue haben eine potentiell sehr hohe Eignung als Biotop-
standort aufgrund des hohen Grundwasserstandes. Die geplante Hochwasserschutz-
mauer liegt am Rand dieser Bodenbereiche. Aufgrund des flachenmaliig sehr begrenzten
Eingriffs durch die Mauer sowie der randlichen Lage und der bestehenden anthropogenen
Vorbelastung (Sportplatznutzung) sind die Auswirkungen auf diesen Bodentyp jedoch

insgesamt vertretbar.

Im Bearbeitungsgebiet sind keine kartierten Altlastenbereiche bekannt. Bei geringen Fla-
chen im Bereich des Bulachgrabens wurden im Rahmen der Baugrunderkundung anthro-
pogene Auffullungen festgestellt. Bei den ErdbaumalRnahmen ist deshalb damit zu rech-

nen, dass arsenhaltiges Aushubmaterial anfallt.

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Hochwasserschutzmauer sind
nachhaltig, erfolgen allerdings nur vergleichsweise kleinflachig. Aufgrund dieser relativ
geringen Versiegelungen und den teilweise anthropogen tUberpragten Béden sind die

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden von geringer bis mittlerer Erheblichkeit.

Die potentiellen Verunreinigungen des Bodens durch Ole oder Treibstoffe wiirden nur bei

Unfallen auftreten.

8. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

8.1 Auswirkungen auf Oberflachengewasser
An der Maisach sind keine baulichen Veranderungen vorgesehen.
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Der offen gefiuihrte Entwasserungsgraben stidlich der Sportplatze Gunding bleibt erhalten,
in kleinen Teilbereichen werden hier im Bestand sogar verrohrte Grabenabschnitte wieder
geoffnet. Am Amperkanal (Werkkanal) erfolgt ein kleinflachiger Teilriickbau der vorhan-

denen Ufermauer, da hier die neue Flutmulde einminden wird.

Deutliche bauliche Veranderungen erfolgen am Bulachgraben durch Gewasseraufweitun-
gen am linkseitigem Ufer, durch Einbringen von Steinsatz im Sohlbereich unter den bei-
den Briucken und durch eine abschnittsweise Uferbefestigung mit Wasserbausteinen in

Pralluferbereichen am rechtsseitigen Ufer.

Dieser kleinflachige Sohlverbau und der abschnittsweise Steinsatz an den Prallufern stel-
len Fixierungen des Gewasserverlaufes dar, die eine potentielle Eigenentwicklung in die-
sen Bereichen unterbinden. Durch die besondere Lage im Ortsgebiet und entlang von
Stral3en war dies aber auch bisher nicht mdglich. Vor allem die unteren Béschungsberei-
che des Bulachgrabens sind bereits im Bestand mit Wasserbausteinen fixiert. Dies ist ein
Hauptgrund, warum das Gewasser im Bestand gemald Gewasserstrukturkartierung nur

eine méaRige bis schlechte Bewertung erhalten hat.

Infolge der Hochwasserschutzmalinahmen ergeben sich bei Normalwasserstanden keine
veranderten Wasserspiegellagen der FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet. Das Gerin-
ne des Bulachgrabens wird im Bereich der Normalwasserfiihrung nicht aufgeweitet, es er-
folgen somit weder eine Abnahme der Wassertiefe noch andere Verénderungen, welche

sich negativ auf die lineare Gewasserdurchgangigkeit auswirken kdnnten.

Wahrend der Bauphase kann es zu vortbergehenden Eintrdgen von Erdmaterial in den

Bulachgraben kommen, dies ist jedoch zeitlich befristet.

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachen-

gewasser:
Durch die erdbaulichen MalZnahmen am Bulachgraben wird sich zwar dessen Quer-

schnittsprofil deutlich verandern, an der sonstigen Gewasserstruktur und der Durchgan-
gigkeit ergeben sich allerdings keine nennenswerten Verschlechterungen im Vergleich
zum Bestand. Der Verlust von Ufergeho6lzen wurde bereits beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere behandelt. Damit kann die Erheblichkeit der Auswirkungen insgesamt als gering

bewertet werden.
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8.2 Auswirkungen auf das Grundwasser

Es erfolgen nur Kkleinflachige Versiegelungen (Hochwasserschutzmauer), daher wird sich

keine nennenswerte Veranderung der Grundwasserneubildungsrate im Gebiet ergeben.

Es ist aus folgenden Grinden nicht zu erwarten, dass sich die Grundwasserstande im

Ortsgebiet von Gunding und im Gewerbegebiet Guinding negativ verandern:

Es ergeben sich durch die baulichen Malinahmen keine Barrieren quer zur Grundwas-

serfliel3richtung, die einen Aufstau bewirken konnten. Die geplante Hochwasserschutz-

mauer verlauft im Wesentlichen in Richtung Osten und damit mit dem Grundwasserstrom.
Die Einbindetiefe der Mauer in den Boden ist mit 1 m relativ gering. Es ist keine Beein-
trachtigung von Grundwasserstand und Grundwasserflie3richtung durch die Hochwasser-

schutzmauer zu erwarten.

Bei den Gewasseraufweitungen des Bulachgrabens erfolgt keine Tieferlegung der

Sohle. Die bestehende Gewassersohle und die Béschungen sind augenscheinlich abge-
dichtet. Die neu zu gestalteten Boschungen und Sohlbereiche sollen mit Lehmschlag ab-
gedichtet werden. Damit ist u. a. auch keine Infiltration von Bachwasser in das umgeben-
de Gelande / Grundwasser zu erwarten. Die ndrdliche Flutmulde ist zwar ohne Lehm-

schlag ausgebildet, aber nur im Hochwasserfall mit Wasser beaufschlagt.

Auch bei Hochwasserereignissen ist keine zusatzliche Beaufschlagung des Grund-

wassers zu erwarten (schnellerer Abfluss durch gréReren Querschnitt Bulachgraben und
deutlich geringere Ausdehnung der Uberschwemmungen in den Siedlungsbereich).

Das Trinkwasserschutzgebiet liegt westlich der Hochwasserschutzmalinahmen, entgegen

der FlieRrichtung der FlieRgewasser und des Grundwassers. Das genutzte zweite tertiare
Grundwasserstockwerk ist im Hangende mit einer geringst durchlassigen Schicht abge-
sperrt. Eine Beeinflussung der Tiefbrunnen durch die HochwasserschutzmalRnahmen ist

deshalb nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind nur von sehr geringer Erheblich-
keit.
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9. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima /Luft

Die moglichen Beeintrachtigungen durch Staub- und Schadstoffemissionen (Abgase)

durch Baufahrzeuge sind rdumlich und zeitlich sehr beschrankt.

Die geplanten Hochwasserschutzmaflinahmen werden folgende Auswirkungen auf die
Kaltluftentstehungsgebiete in der Maisachaue haben: die Versiegelung durch die schmale
Hochwasserschutzmauer bedingt nur einen geringen Flachenbedarf. Eine Kaltluftproduk-
tion kann weiterhin mehr oder weniger uneingeschrankt erfolgen. Mit dem Bau der Hoch-
wasserschutzmauer wird kein Kaltluftabfluss gehemmt, da es sich in der Aue infolge des
sehr ebenen Gelandes um einen grof3en Kaltluftsammelbereich und keine ausgepragte
Kaltluftabflussbahn handelt.

Der randliche Luftaustausch mit den unmittelbar angrenzenden Siedlungsgebieten von

Gunding wird weiterhin mdglich sein.

Mit dem Bau des Seitengerinnes (Bypass) in dem Waldsttick sidlich der Brucker Stral3e
wird dessen siedlungsklimatische Ausgleichsfunktion zwar etwas geschmalert, diese
Auswirkung ist jedoch aufgrund der angrenzenden relativ groRen Auwaldflachen entlang
der Amper und dem vergleichsweise geringen Flachenbedarf der Flutmulde nicht erheb-
lich.

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft:

Zusammenfassend kann damit abgeschéatzt werden, dass die Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima / Luft (Lokalklima) infolge der Planung von sehr untergeordneter Bedeu-

tung sein werden.

10. Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild

Durch die geplanten Hochwasserschutzmal3ihahmen werden sich folgende Veranderun-

gen des Orts- und Landschaftsbildes ergeben:

Die neue Hochwasserschutzmauer entlang des Ortsrandes von Gunding wird von der
Maisachaue und von den Sportflachen aus mehr oder weniger gut einsehbar sein. In den
westlichen Bereichen auf Hohe des Gewerbegebietes ist der vorhandene Ortsrand auf-
grund der angelegten Ausgleichsflachen und Eingrinungen gut eingebunden. Diese

Grunstrukturen bleiben bestehen, es ergibt sich keine Verschlechterung.
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Die Ortsansicht in den Bereichen der Sportanlagen ist aufgrund der vorhandenen Ful3-
ballfelder, Flutlichtmasten, Ballfangzaune und Banden der Sportplatze bereits vorbelastet.
Die neue Hochwasserschutzmauer mit einer Héhe von ca. 0,8 bis 1,0 m wird zwar von
den Sportflachen selbst gut einsehbar sein, von den Naherholungsflachen und Wegen
entlang der Maisach aus wird diese Mauer in groR3en Teilen aufgrund der vorhandenen
Banden kaum wahrgenommen werden kénnen. Im Bereich um das Anwesen Flurnummer
425 der Gemarkung Gunding wird die Mauer dagegen deutlich einsehbar sein, da zum
einen keine blickhemmenden Strukturen vorhanden sind und zum anderen die Mauer hier

deutlich hoher ausgebildet sein wird (ca. 1,4 bis 1,8 m).

Als Minimierungsmalf3nahmen sind die Pflanzung von Einzelgeh6lzen und Strauchern ent-
lang der Hochwasserschutzmauer sowie die Begriinung der Mauer mit Kletterpflanzen
oder die Verwendung von Strukturmatrix im Bereich des Anwesens Gasteiger vorgese-

hen.

Eine Beeintrachtigung der Blickbeziehungen von den Siedlungsbereichen von Ginding
zur Kirche St. Vitus (Baudenkmal auf der Hangkante oberhalb der Maisachaue) ist nicht

gegeben.

Im Rahmen der Hochwasserschutzmafnahmen (Gewasseraufweitungen, Sicherung der
Prallufer, Anlage neue Flutmulde) wird Gehdlzbestand entlang des Bulachgrabens im
Ortsbereich Gunding und im Waldchens sudlich der Brucker Stral3e entfernt werden mus-
sen. Der Gehdlzverlust bedeutet insbesondere im innerdrtlichen Bereich von Giunding ei-

ne deutliche Beeintrachtigung des Ortsbildes.

Daher ist es hier besonders wichtig, nach den Baumalinahmen den neu gestalteten Bu-
lachgraben wieder optisch in die Landschaft einzubinden. Dafir ist die Neuanlage von

Ufergehdlzen und die Pflanzung von Einzelbdumen und Strauchern vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut Orts- und Land-
schaftshild:

Die Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild konnen insgesamt als erheblich ein-
gestuft werden. Durch die geplanten MinimierungsmafRnahmen und die Neuanlage von

Ufergeholzen sind sie aber mittelfristig wieder ausgleichbar.
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11. Auswirkungen auf Kulturelles Erbe und Sachgdter

Samtliche Bau- und Bodendenkmaler liegen aul3erhalb der Eingriffsbereiche der geplan-

ten Hochwasserschutzmafl3nahmen. Es erfolgt weder eine direkte Flachen-

inanspruchnahme noch eine indirekte Beeintrachtigung.

Es ergibt sich keine nennenswerte Beeintrachtigung oder ein dauerhafter Verlust von

landwirtschaftlichen Produktionsflachen.

Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe

und Sachglter:

Es erfolgen keine nennenswerten Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und

Sachgter.

12. Zusammenfassung

Im Folgenden werden die jeweilige Bestandssituation sowie die zu erwartenden Auswir-

kungen durch das geplante Vorhaben schutzgutbezogen zusammengefasst (UG = Unter-

suchungsgebiet; HWS = Hochwasserschutz):

Schutzgut |Bestandssituation im Untersu- |voraussichtliche Auswirkungen durch

chungsgebiet das Vorhaben

mit Bewertung
Mensch/ |Lage der HWS-Malinahmen am | Bessere Wohnqualitat durch verbesser-
Thema Rand oder innerhalb von Wohn- | ten Hochwasserschutz; keine Verande-
Wohnen gebieten, die Uberschwemmun- rung der Larm- oder Schadstoffsituation

gen erfahren haben; keine erheb- |im UG

lichen Vorbelastungen mit Larm

oder Schadstoffen
Mensch/ | Sportplatze und Naherholungs- Keine Beeintrachtigung der Sportnutzung
Thema Er- |raum in der Maisachaue; Ful3- und | und der Naherholungsmaglichkeiten im
holung Radwegeverbindungen entlang UG

Maisach und Amper; Wéaldchen

sudlich St2339 ohne Erholungs-

nutzung
Nutzung / | Grunland und Sportplatze in der Uberbauung von Sportflachen + Griin-
Vegetation/ | Maisachaue; Laubwald studlich landern durch die HWS-Mauer; Gehdlz-
Pflanzen St2339; wertvolle Bereiche sind verlust durch Gewasseraufweitungen +

v.a. Ufergehdlze entlang der Ge-
wasser und Ausgleichsflachen in
der Maisachaue;

Anlage Flutmulden; keine streng ge-
schitzten Pflanzenarten betroffen
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Tiere und

Geholze entlang Maisach, Bu-

Lebensraumverlust fur Fledermause +

Lebens- lachgraben und Amperkanal sind | Vogel durch Gehoélzrodungen; Erhalt der
raume, wichtige Lebensraume fir Fle- Vernetzungsfunktion am Bulachgraben;
Schutzge- |derméuse und Vogel; Gewasser |Keine Beeintrachtigung Biotopverbund +
biete als Vernetzungsstruktur fur Fle- Durchgangigkeit Gewasser; Keine Erful-
dermause; Vorkommen von Biber, |lung von Verbotstatbestanden fir streng
Zauneidechse und Kiebitz auf3er- |geschutzte Arten + europaische Vogelar-
halb des Eingriffsbereiches; FFH- |ten durch Vermeidungs- + CEF-
Gebiet Ampertal benachbart; UG | MalBhahmen; Keine Beeintrachtigung der
teilweise in LSG Amperaue Erhaltungsziele FFH-Gebiet Ampertal,
Bau Flutmulde im LSG
Boden Bdden weitgehend unversiegelt, |Kleinflachige Versiegelung von grund-
vom Menschen Uberpragt und mit |wassernahem Boden fir HWS-Mauer;
mittleren Funktionserfillungen; Abtrag von Boden entlang Bulachgraben
GW-naher Boden in der Maisach- |und fur Flutmulde; Teilbefestigung Pfle-
aue mit sehr hoher Biotopeignung; | geweg
Keine seltenen Bodentypen oder
Bdden mit Archivfunktion; keine
Altlasten
Oberfla- Maisach und Bulachgraben mit Veranderung Querprofil Bulachgraben
chen- mittleren bis schlechten Struktur- | durch Aufweitungen aber keine erhebli-
gewasser | klassen — Bewertungen, Entwés- |che Verschlechterung der Gewas-
serungsgraben bei Sportplatzen; |serstruktur; Teilrlickbau Ufermauer bei
vorlaufig gesicherte und festge- Miindung Flutmulde in Amperkanal; Off-
setzte Uberschwemmungsgebiete |nung von verrohrten Grabenabschnitten
von Maisach und Amper im UG
Grundwas- |Relativ hohe GW-Stande v.a. in Keine nennenswerten Veranderungen
ser (GW) der Maisachaue; Trinkwasser- von Grundwasserstanden, GW-
schutzgebiet westlich benachbart | Flie3richtung und GW-Neubildungsrate;
keine Beeinflussung des Trinkwasser-
schutzgebietes
Klima / Luft | Kaltluftentstehungs- und Kaltluft- | Keine nennenswerte Verénderung von
sammelgebiet in der Maisachaue; |Kaltluftproduktion und —abfluss; keine
unbelastete Luftschadstoffsituati- | Auswirkungen auf die Luftschadstoffsitu-
on im UG; Wéldchen sidlich ation
St2339 als klimatischer Aus-
gleichsraum fir Wohngebiet
Land- Auenlandschaft mit weiten Blick- | Beeintrachtigung der Ortsansicht im Be-
schaftsbild, | beziehungen an der Maisach; reich Anwesen Flurnummer 425 der
Ortsbild Vorbelastungen durch Flutlicht- Gemarkung Ginding durch HWS-Mauer;
masten, Ballfangzaune + Banden; |keine Beeintrachtigung von Blickbezie-
Geholze als hochwertige Struktu- | hungen; Veranderung Ortsbild durch
ren flr Landschaftsbild; Ortsan- Geholzverlust und Gewéasserneuprofilie-
sicht mit unterschiedlicher Qualitat | rung am Bulachgraben
Kulturelles |Keine Bau- oder Bodendenkmaéler | Keine Auswirkungen
Erbe und im Eingriffsbereich; keine Vorrang-
Sachguter |oder Vorbehaltsflachen fur Bo-

denabbau
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Keine oder keine nennenswerten Auswirkungen ergeben sich damit flr die Schutzguter

Mensch (Wohnen und Erholung), Grundwasser, Klima / Luft sowie Kulturelles Erbe und

Sachguter.

Fur das Schutzgut Oberflachengewasser ergeben sich Auswirkungen von geringer Erheb-

lichkeit, fir das Schutzgut Boden von geringer bis mittlerer Erheblichkeit. Die Versiege-

lung und Teilversiegelung von Flachen wird im Rahmen der naturschutzfachlichen Ein-
griffsregelung berucksichtigt.

Die Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild sind zwar erheblich, sie kbnnen aber
mit verschiedenen MalRnahmen minimiert werden. Dazu gehéren die Pflanzung von
Strauchern, Einzelb&dumen und flachigen Gehdlzstrukturen entlang der neuen Hochwas-
serschutzmauer und entlang des Bulachgrabens und die Begriinung der Hochwasser-
schutzmauer beim Anwesen Flurnummer 425 der Gemarkung Gunding. Mittelfristig kon-

nen die Eingriffe damit ausgeglichen werden.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und Lebensrdume sind ebenfalls er-
heblich und begriinden im Wesentlichen den naturschutzfachlichen Kompensationsbe-
darf.

Mit den vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen Al bis A4 (UVS, Seite 33) innerhalb des
Untersuchungsgebietes und der Gestaltung von zwei Ausgleichsflachen in der naheren
Umgebung (an der Maisach und am Amperwehr Ginding) kénnen diese Auswirkungen

aber kompensiert werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Gesamtvorhaben umweltrelevante Auswir-
kungen besitzt, die jedoch nur zum Teil als erheblich zu bewerten sind. Die Beeintrachti-
gungen lassen sich durch die vorgeschlagenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
kompensieren.

Das planfestgestellte Vorhaben wird daher insgesamt als umweltvertraglich bewertet.

V. Materiell-rechtliche Wirdigung
Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beach-
tung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verntnftiger-

weise geboten ist.
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Der festgestellte Plan ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung ge-
rechtfertigt, berticksichtigt die in den Wassergesetzen und anderen gesetzlichen Vor-
schriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und ent-

spricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

1. Planrechtfertigung

Dem beantragten Vorhaben kommt die notwendige Planrechtfertigung zu, d. h. seine
Verwirklichung ist aus Griinden des Gemeinwohls objektiv erforderlich. Es dient dem
Hochwasserschutz und damit einer malRgeblichen Zielsetzung des WHG. Das Vorhaben
ist verniinftigerweise geboten, da es in der Lage ist, einen wirksamen Beitrag zum Hoch-

wasserschutz zu leisten.

1.1 Notwendigkeit einer Planrechtfertigung

Da eine hoheitliche Planung ihre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst tragt, ist nach
der stéandigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die konkrete Planungs-
mafinahme im Hinblick auf die von ihr ausgehenden Einwirkungen auf Rechte Dritter
rechtfertigungsbedurftig (vgl. BVerwGE 48, 56, 60; 56, 110, 118). Das gilt auch fir was-
serwirtschaftliche Planungsvorhaben aus dem Bereich des Gewasserausbaus sowie des
Deich- und Dammbaus gemal § 68 Abs. 1i.V.m. 8 67 Abs. 2 Satze 1 und 3 WHG.

Die vorliegende gemeinnutzige wasserrechtliche Planung bedarf somit im Hinblick da-
rauf, dass sie rechtsgestaltend in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreifen kann
und enteignungsrechtliche Vorwirkung hat, da sie Grundlage der zur Ausfihrung des
Planes gegebenenfalls notwendig werdenden Enteignungen ist (8 71 S. 1 WHG, Art. 56
S. 1und 2 BayWG i.V.m. 88 96 bis 98 WHG bzw. Art. 56 S. 3 BayWG i.V.m. BayEG), ei-
ner auch den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG standhaltenden Planrechtfertigung.
Die erforderliche Planrechtfertigung ist bezogen auf ein konkretes wasserrechtliches Vor-
haben dann gegeben, wenn fir seine Verwirklichung gemessen an den Zielsetzungen
des jeweiligen Fachplanungsgesetzes — hier des WHG und BayWG — ein Bedarf besteht,
die geplante MalRhahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Das ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es vernunftiger-
weise geboten ist (s. BVerwG vom 26.04.2007, Az. 4 C 12/05, NvVwZ 2007, 1074 ff., fer-
ner Drost, WHG, Stand Juli 2012, 8§ 68 WHG, Rn. 15 sowie Czychowski/Reinhardt, WHG,
10. Aufl. 2010, § 70, Rn. 35).
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1.2 Bedarfsanalyse

1.2.1 Hoheitliche Zielsetzung

Der Schutz vor Hochwasser und Uberschwemmungen ist ein durchgangiger und wesent-
licher Bestandteil des wasserhaushaltsgesetzlichen Bewirtschaftungssystems und wird in
mehreren Vorschriften explizit angesprochen oder als tibergeordnete Zielsetzung unter-
stellt.

So sind z. B. nach dem Bewirtschaftungsgrundsatz des § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG die Ge-
wasser nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, an oberirdischen Ge-
wassern soweit wie moglich naturliche und schadlose Abflussverhaltnisse zu gewahrleis-
ten und durch Rickhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung von nachteiligen
Hochwasserfolgen vorzubeugen. Flachen, die sich zur Hochwasserriickhaltung und
-entlastung eignen, sollen gemaf Art. 43 Abs. 1 BayWG vorrangig fir diese Zwecke ge-

nutzt werden.

Ferner hat auch das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass der Schutz vor Uberflu-
tungen ein Gemeinwohlinteresse von Uberragender Bedeutung ist (BVerfG, Kammerbe-

schluss vom 25. Marz 1998 — 1 BvR 1084/92 -, NVwZ 1998, 725; vgl. auch BVerwG, Ur-
teil vom 22. Juli 2004 — 7 CN 1.04 -, NVwZ 2004, 1507).

1.2.2 Derzeitige Verhéltnisse

Derzeit konnen im betroffenen Bereich nur Hochwasser bis zu einem HQ < 10 (zehnjahr-
liches Hochwasser) schadlos fur die vorhandene Bebauung abgefiihrt werden. Daruber-
hinausgehende Abfliisse fiihren in den bebauten Gebieten von Giinding zu Uber-
schwemmungen. Das Hochwasser von 2013 mit seinen verheerenden Schaden von
mehreren Millionen hat schliel3lich deutlich gemacht, welche Gefahren und Risiken fir
Leib und Leben von einem derartigen Niederschlags- und Abflussereignis hier an der

Maisach ausgehen.

1.3 Bedarfsdeckung durch das Vorhaben

Die geplante Malinahme ist geeignet, erstmals einen Schutz der betroffenen Siedlungs-
bereiche bis zu einem HQ100-Hochwasser einschlief3lich einer angemessenen Berlick-
sichtigung der Auswirkungen der prognostizierten Klima&dnderungen (vgl. Art. 44 Abs. 2

BayWG) herzustellen und diesen auf Dauer zu gewdahrleisten.
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2. Offentliche Belange

2.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
Dem Vorhaben steht aus landesplanerischer Sicht nichts entgegen. Es ist mit den Erfor-

dernissen der Raumordnung und Regionalplanung vereinbar.

2.1.1 Allgemein

Der Planfeststellungsbeschluss darf gem&3 § 3 Abs. 1Nm. 1und 4i.V.m. 84 Abs.1S. 1
ROG nur ergehen, wenn die Ziele der Raumordnung beachtet und die Grundséatze und

sonstigen Erfordernisse der Raumordnung bertcksichtigt werden.

Die landesplanerische Beurteilung dient der Beurteilung der raumordnerischen Vertrag-
lichkeit des Vorhabens. Ihr Ergebnis ist im Planfeststellungsverfahren als sonstiges Er-

fordernis im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen.

2.1.2 Berucksichtigung des Ergebnisses in der Planfeststellung

Mal3stab bei der Beurteilung des Vorhabens waren neben den Raumordnungsgrund-
satzen geman § 2 ROG und Art. 2 BayLplG die im Landesentwicklungsprogramm Bayern
(LEP) enthaltenen Ziele (Z), Grundsatze (G) und Begrindungen (B) des Regionalplans
(RP) der Region Munchen.

In der landesplanerischen Beurteilung vom 04.12.2020 kam die zustandige untere Lan-
desplanungsbehérde zu dem Ergebnis, dass von dem Vorhaben in allen gepriften Vari-
anten raumbezogene Uberfachliche Belange sowie raumbezogene fachliche Belange
(z.B. der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und der Landschaftspflege) berthrt wer-
den, dass aber die Errichtung und der Betrieb des Hochwasserschutzes Giinding in Form
der beantragten und hiermit planfestgestellten Variante unter Bertcksichtigung bestimm-

ter MalRgaben den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen.

2.1.2.1 Uberfachliche Belange

Zweck des Hochwasserschutzes Ginding ist es, Leben und Gesundheit der Menschen,
die in dem Siedlungsraum leben, und die dort vorhandenen hochwertigen Sachguter vor
Hochwasserereignissen zu schitzen sowie Folgeschaden fur den Naturhaushalt abzu-
wenden.

Dies tragt, wie im LEP 1.1.1 (Z) gefordert, zur Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger

und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen bei.
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Allerdings werden durch das Vorhaben gleichzeitig die natirlichen Lebensgrundlagen im
UG gefahrdet. Hieraus ergibt sich ein Konflikt mit der Vorgabe des Landesentwicklungs-
programms Bayern, die Belange der Okologie, der Okonomie sowie des Sozialwesens
und der Kultur miteinander zu vernetzen sowie bei Entscheidungen zur Raumnutzung
gleichrangig einzustellen, ihre Wechselwirkungen zu beachten und bei Konflikten zwi-
schen Raumnutzungsanspriichen und 6kologischer Belastbarkeit den 6kologischen Be-
langen den Vorrang einzurdumen, wenn eine wesentliche und langfristige Beeintrachti-

gung der naturlichen Lebensgrundlagen droht (LEP 1.1.2 (2)).

Dieser Konflikt sowie Konflikte mit weiteren Nutzungsanspriichen im UG kénnen fir das
planfestgestellte Vorhaben aber durch die folgenden, in der landesplanerischen Beurtei-
lung genannten MalRgaben, die vom Vorhabenstrager in der Planung ausreichend be-

ricksichtigt wurden, ausgerdumt werden:

1. Fur den Hochwasserschutz wichtige Retentionsbereiche sind zu sichern und maoglichst
zu reaktivieren (LEP 2.2.4 (2)).

2. Der Wasserriuckhalt in der Flache soll durch die Speichermedien Boden und Vegetati-
on verbessert werden (LEP 2.2.5 (G)).

2.1.2.2 Fachliche Belange

Auch bei der Beurteilung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den raumbezogenen fach-
lichen Belangen waren die diesbezlglichen Erfordernisse der Raumordnung Maf3stab der
Beurteilung. Die Errichtung und der Betrieb des Hochwasserschutzes Ginding entspre-
chen dabei insbesondere den wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen der Landes- und Re-
gionalplanung: Durch Errichtung und Betrieb des Hochwasserschutzes Ginding wird der
Forderung unter 7.2.5 (G) im LEP, Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser

zu schitzen, Rechnung getragen.

Das Vorhaben entspricht — teils mit entsprechenden Mal3gaben — auch den Zielen des
Landesentwicklungsprogramms Bayern und des Regionalplans Miinchen, die fir die tb-
rigen fachlichen Belange, z. B. den Naturschutz und der Landschaftspflege, festgelegt

wurden.
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2.1.3 Beruicksichtigung des Ergebnisses in der Planfeststellung

Unter Berucksichtigung der landesplanerischen Beurteilung vom 04.12.2020 kommt das
Landratsamt Dachau fir das hier planfestgestellte Vorhaben zu dem Ergebnis, dass sich
das Vorhaben positiv auf die tberfachlichen Belange der Raumstruktur und die fachli-

chen Belange des Siedlungswesens und der Wasserwirtschaft auswirkt.

Den durch die planfestgestellte Maf3nahme negativ berihrten fachlichen Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege kann durch Bertcksichtigung der 0.g. Mal3ga-
ben A IV 3.1 bis A IV 3.9 Rechnung getragen werden.

Auch den Belangen der Fischerei, der Infrastruktur, der Erholung und des Denkmalschut-
zes kann bei Berucksichtigung der Maf3gaben A IV 4 bis A IV 9 in ausreichender Weise

entsprochen werden.

Insgesamt kommt das Landratsamt Dachau zu dem Ergebnis, dass bei der beantragten
Planung die Raumvertraglichkeit gegeben ist. Das geplante Vorhaben kann nach der
landesplanerischen Beurteilung bei Berticksichtigung der enthaltenen MalRgaben mit den
Erfordernissen der Raumordnung und den Zielen der Regionalplanung in Einklang ge-
bracht werden.

2.2 Fachplanerische Alternativenpriufung
Zu dem Vorhaben dréangen sich keine Alternativen auf, die das angestrebte Vorhabens-
ziel in einer vergleichbaren Weise erreichen, aber zu einer geringeren Beeintrachtigung

offentlicher oder privater Belange fihren wirden.

Das Landratsamt Dachau kommt in seiner Alternativenprtfung zum Ergebnis, dass die
planfestgestellte Variante die vergleichsweise beste Losung darstellt und damit zu bevor-

Zugen war.

2.2.1 Grundlagen der Alternativenprifung

Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, aus dem das Abwagungsgebot abgeleitet ist,
verlangt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Prifung, ob sich
das planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst,
d. h. ob Alternativen bestehen, mit denen das Planungsziel einerseits verwirklicht werden
konnte, andererseits aber 6ffentliche und private Belange in einem geringeren Mal} be-

eintrachtigt werden.
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Es soll diejenige Lésung fur die Verwirklichung des Vorhabens gefunden werden, die die
offentlichen und privaten Belange am wenigsten beeintrachtigt (BayVGH, Urteil vom
25.11.1997, Az. 20 A 96.40099, 20 AS 96.40100 mit Verweis auf BVerwGE 71, 166). Al-
ternativiosungen, die sich ernsthaft anbieten, mussen in die Abwagung mit einbezogen
werden. Dabei brauchen Varianten nur so weit untersucht zu werden, bis erkannt wird,
dass sie nicht eindeutig vorzugswiirdig sind (BVerwG, Urteil vom 26.03.98, Az. 4 A 7/97 —
juris Rn. 19). Stellt sich bereits in einem dem Planfeststellungsverfahren vorausgehenden
Verfahrensschritt aufgrund einer Grobanalyse heraus, dass einzelne Varianten fur eine
weitere Uberpriifung nicht mehr ernstlich in Betracht kommen, konnen diese ausgeschie-
den werden (BVerwG, DVBI 92, 1435; BVerwG, BayVBI 96, 182; BVerwG, DVBI 96, 677;
BVerwG 26.03.98 — 4 A 7/97 — A 241, juris m.w.N.). Das Ausscheiden einer nach dem
Stand der Planungen nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat aber stets
das Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmateri-
als hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist
(BVerwG, DVBI 92,1435; BVerwGE 75, 214, 239).

Der Planfeststellungsbehorde steht es im Rahmen der allgemein bestehenden rechtli-
chen und fachlichen Bindung grundséatzlich frei, die Bewertungskriterien festzulegen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 15.05.1996, Az. 11 VR 3.96, juris Rn. 10). Dabei ist zwischen
den Planungszielen und sonstigen Kriterien einer sachgerechten Entscheidung zu diffe-
renzieren. Die Planungsziele kdnnen im Rahmen der Abwagung nicht wesentlich relati-

viert werden.

In Betracht kommen bei der Bewertung nach Planungszielen nur solche Ausbauoptionen,

mit denen die wesentlichen Ziele der Planung erreicht werden kénnen.

Varianten, die andere als die der Planung zugrundeliegenden Zielsetzungen verfolgen,
stellen begrifflich andere Projekte dar, die ausgeschieden werden dirfen, weil sie den
Planungszwecken nicht bzw. nicht vollumféanglich entsprechen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 16.07.2007, Az. 4 B 71.06, juris Rn. 42; BVerwG, Urteil vom 15.01.2004 — 4 A 11.02
— juris Rn. 42).

Weitere Kriterien einer sachgerechten Entscheidung konnen ebenfalls in die Bewertung
eingestellt werden. Die Planung kann darauf Gberprift werden, ob die verfolgten Ziele an
einem anderen Standort unter geringeren Betroffenheiten von entgegenstehenden offent-

lichen und privaten Belangen verwirklicht werden kdnnte.

Seite 57



Gesichtspunkte fir das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen dabei grundsatzlich

alle planerischen Belange sein, wie z. B. Kosten- oder Umweltgesichtspunkte.

2.2.2 Planungsziel als Mal3stab

Bei der durchgefuhrten Alternativenprifung ist das Planungsziel, an dem das Landrats-
amt Dachau die in Betracht kommenden Varianten gemessen hat, den Hochwasser-
schutz in Gunding zu verbessern. Grundgedanke der Hochwasserriickhaltung ist es, die
Uberflutungen auf Flachen zu beschranken, bei denen moglichst geringe Auswirkungen
auf die Umwelt zu erwarten sind und durch gezielten Einsatz eine effiziente Minderung
des Hochwasserscheitels zu erreichen. Uberflutungen von bebauten Bereichen, die Ge-
fahren fur Leib und Leben und sehr grol3e materielle Schaden, aber auch schwer ab-
schatzbare Folgeschaden fir den Naturhaushalt erwarten lassen, sollen dadurch verhin-

dert werden.

Ausgehend von den planerischen Leitfaktoren, den Hochwasserschutz zu verbessern
und somit insbesondere Leib und Leben der dort wohnenden Menschen sowie hochwer-
tige Sachgiter zu schitzen und Folgeschaden fur den Naturhaushalt abzuwenden,
kommen nur Varianten in Betracht, die die zur Erreichung dieser Ziele erforderlichen Kri-

terien erfullen.

2.2.3 Darstellung aller Varianten

2.2.3.1 Nullvariante
Die sog. Nullvariante bezeichnet die Situation, wie sie sich ohne Hochwasserschutzmal3-
nahme darstellt. Die Nullvariante ist keine Variante im eigentlichen Sinne, da sie die Ziel-

setzungen des Vorhabenstragers unberticksichtigt lasst.

Bei Verzicht auf das Vorhaben kann das Ziel des Hochwasserschutzes nicht erfiillt wer-

den. Die bestehenden Verhéaltnisse wirden bei der Nullvariante unveréandert bleiben.

Allerdings kdnnen die Eingriffe durch eine Hochwasserschutzmal3nahme so erheblich
sein, dass trotz der anerkannten grundséatzlichen Erforderlichkeit nach Abwéagung mit den
gegenlaufigen, o6ffentlichen und privaten Belangen nur das Absehen von dem Vorhaben

in Betracht kommt. Daher ist die Nullvariante als Vergleichsmal3stab heranzuziehen.
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Die gegebenen negativen Auswirkungen auf verschiedene offentliche und private Belan-
ge (insbesondere Eingriffe in Natur und Landschaft, Inanspruchnahme land- und forst-
wirtschatftlicher Flachen sowie von Gartengrundstticken) Uberwiegen in der vorgenom-
menen Abwagung aber nicht die fur das geplante Vorhaben sprechenden Gesichtspunk-
te. FUr den Bau und Betrieb des technischen Hochwasserschutzes spricht die erstmalige
Herstellung des Hochwasserschutzes und damit die Schutzfunktion fur Leib und Leben
sowie hochwertige Sachguter als sehr hochwertig anzusehende Belange. Ein Verzicht
auf das Vorhaben scheidet daher aus.

2.2.3.2 Alternativstandort

Ein Alternativstandort, an dem das Hochwasserschutzprojekt mit analoger Zielsetzung
realisiert werden konnte, ist nicht vorhanden. Der Standort in Gunding ist aufgrund seiner
Topographie der am besten geeignete an der Maisach, um den Siedlungsraum von Gun-
ding vor einem HQ 100 zu schiitzen und damit die Zielsetzung zu erreichen.

Das Landratsamt Dachau kommt daher zu dem Ergebnis, dass alternative Standorte
nicht in Betracht zu ziehen sind und der bestehende Standort der einzige fir die Alterna-

tivenprufung ist.

2.2.3.3 AlternativmalRnahme
Eine frihzeitige Absenkung des Wasserstandes am Stauwehr (Abschlagsbauwerk am

Bulachgraben) scheidet als Alternative aus.

Wie der Vorhabenstrager nachvollziehbar bereits beim Erdrterungstermin am 14.07.2020
ausgefiihrt hat, wirkt eine vorzeitige Offnung der Schleuse und das damit in Verbindung
gebrachte zusatzliche Stauvolumen sich in der Praxis auf den Spitzenabfluss eines
Hochwassers nicht aus. Dieser theoretisch gewonnene Stauraum wirde bereits bei der
nur anlaufenden Hochwasserwelle schon volllaufen und verloren gehen. Er wiirde somit
bei der entscheidenden Abflussspitze gar nicht mehr zur Verfigung stehen. AuRerdem
ist das besagte Volumen im Stauraum der Schleuse sehr begrenzt und entspricht nur ei-
nem Promille-Anteil an der Gesamtwassermenge eines 100-jahrlichen Hochwasserereig-

nisses.

Es lasst sich zusammenfassen, dass sich unter den getroffenen Annahmen durch die
verschiedenen Steuerungsvarianten - sei es isoliert nur an dieser Stauwehr oder auch an
allen Wehranlagen entlang der Maisach insgesamt - beim HQ 100 keine bedeutenden

Auswirkungen ergeben.
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Sie wirden nur zu einer kurzfristigen Verzégerung der anlaufenden Hochwasserwelle

fuhren, kdnnen aber einen technischen HQ 100-Schutz nicht ersetzen.

Die Verteilung der Volumina entlang der Maisach und des Bulachgrabens stellt daher
keine ernsthafte Alternative dar, da sich mit ihr das oben dargestellte Planungsziel nicht
erreichen lasst. Die von Einwenderseite vorgebrachte Variante des frihzeitigen Absen-
kens des Wasserstandes an den Stauwerken entlang der Maisach wird daher vom Land-

ratsamt Dachau verworfen.

2.2.4 Beschreibung und vergleichende Bewertung der Planungsvarianten

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die vorstehenden Ausfiihrungen
unter A IV 1 verwiesen.

Die vergleichende Bewertung von Nullvariante und der weiteren Varianten hat ergeben,
dass nach umfassender Ermittlung, Bewertung und Abwagung aller erheblichen Belange
die Variante 1 (Aufweitung des Bulachgrabens mit Bypass sudlich der Brucker Stral3e)
aus Sicht des Landratsamtes Dachau die am besten geeignete und damit vorzugswaurdi-
ge Lo6sung zur Umsetzung der Planungsziele ist. Sonstige Alternativen drangen sich nicht

auf.

2.2.5 Ergebnis der Variantenbetrachtung
Als Ergebnis der Variantenprifung ist festzustellen, dass eine grundlegende Verbesse-
rung der Hochwassersituation ohne den technischen Hochwasserschutz Gunding (Vari-

ante 1) nicht bzw. nur in ungenigendem Mal3e erreicht werden kdnnte.

2.3 Ausbaustandard

Die Dimensionierung ergibt sich aus dem Planungsziel, fur die Siedlungsrdume einen
bestmoglichen Schutz vor einem HQ 100 zu erreichen. Die auf diesen Uberlegungen ba-
sierende Entscheidung zugunsten der beantragten Variante 1 wurde in der vorstehenden

Alternativenprifung eingehend begrtindet.

Die hier prognostizierte Verbesserung des Hochwasserschutzes wird nur mit der Reali-
sierung des planfestgestellten Vorhabens in der oben beschriebenen Dimensionierung
erreicht. Ein geringer dimensionierter Gewasserausbau wirde auch einen entsprechend
geringeren Hochwasserschutz, der mit dem Planungsziel nicht zu vereinbaren ware, be-

deuten.
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Das Landratsamt Dachau hat entsprechend dem im Fachplanungsrecht geltenden Opti-
mierungsgebot geprift, ob die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten
Vorhabens einschlief3lich der Folgemaflinahmen auch im Detail einer sachgerechten Ab-
wagung der widerstreitigen Belange und Interessen entsprechen.

Die Uberpriifung hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer sachgerechten Abwa-
gung entspricht, denn dem Vorhaben liegt bei vollstandiger Erreichung des Planungs-
ziels, namlich der Gewahrleistung eines effektiven Hochwasserschutzes, eine sparsame
und effektive Dimensionierung unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgebots zu

Grunde.

2.4 Naturschutz und Landschaftspflege
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege stehen dem Hochwasserschutz

Gunding nicht entgegen.

2.4.1 Ermittlung und Bewertung der betroffenen Belange

Das Planungsgebiet befindet sich in der Maisach- und Amperaue sowie am Bulachgra-
ben, der als 6kologische Verbindungsachse beide Auenbereiche (getrennt durch den
Ortsteil Gunding) verbindet, und tangiert das FFH-Gebiet DE 7635-301 ,Ampertal®, wel-
chem eine herausragende naturschutzfachliche Bedeutung zukommt. Des Weiteren sind
durch das Bauvorhaben das LSG ,Amperauen mit Hebertshauser Moos, Inhauser Moos
und Krenmoos”, geschiitzte bzw. in der amtlichen Biotopkartierung Bayern erfasste Bio-
tope, eine gemeindliche Ausgleichsflache sowie Lebensraume von Tier-und Pflanzenar-
ten betroffen. Hauptsachlich betroffen sind die Gewasserbegleitgehdlze, die trotz An-
wendung des Vermeidungsgebots durch umfangreiche Rodungen stark dezimiert wer-
den. Dadurch werden auch gesetzlich geschiitzte Biotope i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1
BNatSchG erheblich beeintrachtigt.

Zudem ist das Projekt geeignet, dem Schutzzweck der LSG-Verordnung zuwider zu lau-
fen (88 2, 3LSGV).

Allerdings liegt mit dem Ausbau und der dadurch geltend gemachten deutlichen Verbes-
serung der Hochwasserschutzanlagen ein Uberwiegender Grund des 6ffentlichen Inte-
resses vor, welcher eine Ausnahme bzw. Befreiung rechtfertigt (Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG, § 6 LSGV, § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
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Um die Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft sowie des Schutzgebietes und der
Biotopflachen zu minimieren, kdnnen geeignete Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz-,
und GestaltungsmalRnahmen getroffen werden (u.a. Reduzierung der Gehélzrodungen
auf ein vertretbares Mindestmal3, Baumschutzzaun, Initialpflanzung von Uferstauden,
Geholzpflanzungen, naturnahe Gestaltung des neuen Bulachgrabens einschliel3lich der
neuen Flutmulde).

Nicht vermeidbare Eingriffe werden durch die Anlage und Pflege von Ausgleichsflachen

kompensiert.

Gegen eine Betroffenheit der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelarten i.S.v.
Art. 1 VS-RL kdnnen ebenfalls Vorkehrungen getroffen werden. Bei vollstandiger Be-
ricksichtigung und Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und
Schutzmalnahmen sowie der erganzenden CEF-MalRnahmen ist der Eintritt von Ver-
botstatbestdnden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erwarten.

Das Bauvorhaben grenzt im Stiden an das FFH-Gebiet DE 7635-301 ,Ampertal® an. Zur
Prufung, ob das Bauvorhaben geeignet ist, die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes erheb-
lich beeintrachtigen zu kdnnen, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsabschatzung erstellt. Als
Ergebnis wurde dargelegt, dass unter Berlicksichtigung einer guten fachlichen Praxis bei
den Baumal3nahmen, insbesondere im unmittelbaren Gewésserbereich, der mit der Am-
per in Verbindung steht, Beeintrachtigungen auf Lebensraumtypen nach der FFH-
Richtlinie ausgeschlossen werden kénnen. Von daher kann der Einschatzung, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ausgeschlossen

werden kdnnen, zugestimmt werden.

2.4.2 Abwagung

Das Bauvorhaben mit seinen umfanglichen Baumrodungen und die geplante Hochwas-
serschutzmauer mit einer Lange von ca. 650 m stellen erhebliche Beeintrachtigungen fur
Natur, Landschaft und Ortsbild dar.

Nach den Ergebnissen der Bestandsaufnahme und Bewertung sowie der 0.g. natur-
schutzfachlichen und —rechtlichen Aussagen zu den jeweiligen Schutzflachen und
Schutzgebieten sowie zu den Arten und Lebensraumen ist aber davon auszugehen, dass
bei zuverlassiger Umsetzung der in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP,
Bericht und Plane) vom 28.05.2018 sowie der saP-Unterlagen (Artenschutzbeitrag) vom
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22.12.2015 vorgesehenen und der als Nebenbestimmungen unter A 1V.3.1 bis 3.11 fest-
gesetzten Mal3gaben die Beeintrachtigungen minimiert und ausgeglichen werden kon-

nen, ohne dem Zweck des Vorhaben entgegen zu stehen.

Die dennoch verbleibenden unvermeidlichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild sind im Hinblick auf das Uberwiegende o6ffentliche Interesse und der

Hochrangigkeit der zu schiitzenden Rechtsgtter hinzunehmen.

2.5 Fischerei
Fischereiliche Belange stehen der Errichtung und dem Betrieb des Hochwasserschutzes

Gunding nicht entgegen.

2.5.1 Ermittlung und Bewertung der betroffenen Belange

Die Fachberatung flr Fischerei des Bezirks Oberbayern hat in ihrer Stellungnahme
nachvollziehbar geauf3ert, dass die zur Errichtung der geplanten Anlagen notwendigen
BaumaRnahmen nicht ohne Eingriffe in die bestehenden Gewasser vonstattengehen
kénnen und im Zuge dieser Bautatigkeiten im und am Gewasser fischereischadigende

Wirkungen nicht zu vermeiden sein werden.

Zu erwarten sind demnach z. B. direkte mechanische Schadigungen von Fischlaich
und Fischbrut sowie von weniger mobilen Klein- und Jungfischen, hier insbesondere
auch der naturschutzfachlich bedeutsamen Fischarten im unmittelbaren Baubereich.
Daneben wird es voraussichtlich zu visuellen und akustischen Stérungen, Beeintréachti-
gungen durch baubedingte Erschiitterungen und Feststoffbelastungen sowie zur Ver-

nichtung oder Beeintrachtigung von Stand- und Weideplatzen kommen.

Zwar ist auch aus Sicht des Landratsamtes Dachau eine Betroffenheit durch baubeding-
te Beeintrachtigungen gegeben.

Insgesamt ist aber aufgrund des relativ begrenzten Eingriffsbereichs und den lediglich
temporaren Beeintrachtigungen nicht von erheblichen baubedingten Auswirkungen auf

die Populationen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fischarten auszugehen.

Um sicher zu stellen, dass Fische, Fischlarven und Jungfische nicht Gber das vermeid-
bare Mal3 hinaus durch Baumalinamen beeintrachtigt werden, wurden unter den Ziffern

A.IV.5.1 bis 5.5 entsprechende Schutzauflagen festgesetzt.
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Daneben wurde fur den Fall erhdhter Feststoffbelastungen (durch Eintrag und Verwirbe-
lung), die vor allem bei Baumal3hahmen in den relevanten Abschnitten der Maisach und
des Bulachgrabens entstehen kdnnen, die Regelung getroffen, dass bei Bautatigkeiten
wahrend der Hauptlaich- und Brutentwicklungszeit der charakteristischen Fischarten
(Anfang April bis Ende Juni) Feststoffbelastungen in der flieRenden Welle soweit wie
maoglich zu reduzieren sind (s. Ziffer A.IV.3.2.2.1). Soweit sich dies technisch nicht ver-
meiden l&sst, sind zwischen den einzelnen Arbeitsschritten Pausen einzulegen, um eine

Zwischenklarung des abflie3enden Wassers zu ermdglichen.

2.5.2 Abwagung

Nach eingehender Priifung steht zur Uberzeugung des Landratsamtes Dachau fest,
dass dem Vorhaben unter Berticksichtigung der von ihm ausgehenden bau- und be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen die Belange der Fischerei in der Abwéagung nicht
unuberwindbar entgegenstehen.

Die Beeintrachtigungen der Fischfauna und der Fischerei kénnen nach hiesiger Auffas-

sung vollstandig ausgeglichen werden.

2.6 Denkmalschutz
Die Planung ist mit den Belangen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege verein-
bar. Soweit fur die Erdarbeiten eine Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 DSchG erfor-

derlich ist, wird diese durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert.

2.6.1 Ermittlung und Bewertung der betroffenen Belange

Die unter A.IV.8.1. bis 8.4. angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu ge-
wahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor Beeintrachtigungen.

Im Fall von unvermeidbaren Beeintrachtigungen stellen sie einen angemessenen Aus-
gleich fur die Zurtickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fir das

Vorhaben sprechenden Belangen des Hochwasserschutzes dar.

Obwonhl die angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von SicherungsmalZnahmen
gegenuber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denk-
malpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes
staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und

Wirtschaftlichkeit begrenzt.
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Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend méglich
sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Abstimmung zwischen Vorhabenstra-
ger und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD) vorbehalten. An dessen Stel-
le bleibt — soweit erforderlich — auch eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehorde moglich. Den Forderungen des BLfD wird mit den genannten Vorgaben
Rechnung getragen.

Betriebsbedingte negative Auswirkungen auf die archaologischen Bodendenkmaler sind

nicht zu erwarten.

2.6.2 Abwagung

Bodendenkmaler sind verfassungsrechtlich zu schitzen und zu pflegen (Art. 141 Abs. 2
BV). Auch das BBodSchG beinhaltet Vorschriften zum Schutz des Bodens in seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (8 1, 8 2 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3,84
Abs. 1 BBodSchG). Die Durchfiihrung von Erdarbeiten bedarf daher der Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 DSchG, wenn anzunehmen ist, dass sich dort Bodendenkmaéler befinden.
Sie wird im Fall von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses er-
fasst. Darlber hinaus ist eine gesonderte Beantragung von MalRnahmen mit Bodenein-
griff bei der Unteren Denkmalschutzbehdérde nicht erforderlich.

Die Wichtigkeit des Schutzgutes zeigt sich zudem darin, dass derjenige, der Boden-
denkmaler auffindet, nach Art. 8 Abs. 1 DSchG verpflichtet ist, dies unverziglich der un-
teren Denkmalschutzbehdrde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen, da-

mit weitere Malinahmen eingeleitet werden kdnnen.

Insgesamt sind die denkmalpflegerischen Belange nach MalRgabe des DSchG damit in

angemessener Weise bertcksichtigt.

2.6.3 Hinweis

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass, falls im Zuge der Bauausfihrung Boden-
denkmaler mit nationaler Bedeutung gefunden werden sollten, die in der Stellungnahme
des BLfD nicht aufgelistet waren, die Regierung von Oberbayern nach Art. 75 Abs. 2 S. 2
BayVwV{G die Mdglichkeit hat, Gber erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvor-
hergesehener Nachteile fir die Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten
Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde
unter Beachtung der durch die Schutzauflagen vorgesehenen Maf3gaben.
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2.7 StralRen- und Wegerecht, Belange der Strallenbaulasttrager

Die Realisierung des technischen Hochwasserschutzes Gunding ist mit erheblichen
Erdbewegungen (Aushub und Abtransport sowie Anlieferung von Erdbaustoffen) und ei-
ner Reihe von BaumalRnahmen verbunden. Dementsprechend werden hierfur zahlreiche
Lkw-An- und Abfahrten zum Materialtransport (Erd- und Steinmaterialien, Beton, Stahl

usw.) notwendig.

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Stral3enbaulasttrager und den straf3en- und we-
gerechtlichen Anforderungen vereinbar.

2.7.1 Allgemeines zu Sondernutzungen

Soweit der Baustellenverkehr auf 6ffentlichen Feld- und Waldwegen stattfindet, stellt das
Befahren dieser Wege mit Schwerlasttransportern eine tiber den Gemeingebrauch hin-
ausgehende erlaubnispflichtige Sondernutzung dar (vgl. Art. 18 BayStrWG). Zwar sind
die offentlichen Feld- und Waldwege fur den landwirtschaftlichen Schwerlastverkehr, der
— ebenso wie die Baustellenfahrzeuge — eine zulassige Gesamtmasse von 40 t erreichen
kann, gewidmet. Jedoch werden die 6ffentlichen Feld- und Waldwege im Unterschied
zum landwirtschaftlichen Verkehr von den Baustellenfahrzeugen deutlich starker fre-

guentiert und damit wesentlich starker beansprucht.

Die Sondernutzung bei 6ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich ausschlief3lich
nach burgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i. V. m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG).

Da der Planfeststellungsbeschluss nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager, den 6ffentlichen Rechtstragern und den privaten Betroffenen regelt,
wird die Sondernutzungserlaubnis fur die Benutzung 6ffentlicher Feld- und Waldwege
nicht durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Sie muss daher auf3erhalb des Plan-
feststellungsverfahrens zivilrechtlich geregelt werden. Die Gestattung von Sondernut-
zungen an diesen offentlichen Feld- und Waldwegen ist Sache desjenigen, der nach
burgerlichem Recht zur Verfiigung berechtigt ist. Bei ausgebauten Feldwegen ist dies
die Gemeinde als Tragerin der Straenbaulast (Art. 54 Abs. 1 S. 1, Art. 13 Abs. 1
BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen sind dies die Beteiligten, also diejenigen,
deren Grundsticke Uber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs. 1 S. 2
BayStrwG).
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Sollte die Gestattung der Sondernutzung vom jeweils zustandigen StralRenbaulasttrager
nicht erteilt werden, wird vorsorglich die Notwendigkeit der Nutzung als Baustellenzu-
fahrt der 0. g. Wege fur den Baustellenverkehr fur verbindlich erklart, da der Zweck der
Nutzung dem Allgemeinwohl dient. Fir die Enteignungsbehdrde gilt die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses auch hinsichtlich der erforderli-
chen Anordnung nach Art. 7 Abs. 1 S. 1 und 2 BayEG. Die Eigentimer werden dann
verpflichtet, diese Nutzung der Wege auf Grundlage von Art. 7 Abs. 1 S. 4 BayEG zu

dulden und koénnten nur noch Einzelheiten regeln.

Ungeachtet dessen werden unter Ziffer A.IV.10.11 Malinhahmen zur Beweissicherung
und Wiederherstellung der Wege durch den Vorhabenstrager als in jedem Fall mindes-
tens einzuhaltende Schutzvorkehrungen auferlegt, um unzumutbare Nachteile fir Rech-
te anderer bzw. fur die Allgemeinheit zu vermeiden. Sofern im Rahmen der burgerlich-
rechtlichen Gestattung der Sondernutzung hiervon abweichende Regelungen getroffen

werden, bleiben diese unberihrt.

2.7.2 Ermittlung und Bewertung der betroffenen Belange

2.7.2.1 StraRenschaden
Im Rahmen des Baustellenverkehrs mit Schwerlasttransporten kénnen Beschadigungen
des Stral3enkdrpers nicht ausgeschlossen werden.

Entsprechende Vorgaben (vgl. Ziffer A.1V.10.9 und 10.10) wurden in den Planfeststel-

lungsbeschluss aufgenommen.

Damit ist aus Sicht des Landratsamtes Dachau ausreichend sichergestellt, dass die Be-
lange der StraRenbaulasttrager nicht erheblich beeintrachtigt werden.

2.7.2.2 Benutzung weiterer StraRen und Wege

Eine wesentliche Rechtsfolge der Widmung zur 6ffentlichen StralR3e nach Art. 6 Abs. 1
BayStrWG ist zwar, dass es grundsétzlich jedem Verkehrsteilnehmer erlaubt ist, den
Weg ohne vorherigen Antrag auf Genehmigung zu benutzen (sog. Gemeingebrauch, Art.
14 Abs. 1 S. 1 BayStrWG). Dieses Nutzungsrecht unterliegt aber mehreren Einschran-
kungen. Eine Beschréankung ergibt sich aus der technischen Beschaffenheit der Wege.
Diese wurden fur ein bestimmtes Verkehrsaufkommen geplant und in Dienst gestellt. Ein
Verkehr, der die Wege starker beansprucht (z. B. Schwerlastverkehr), kann tber den

Gemeingebrauch hinausgehen.
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Neben der Frequentierung spielen auch Gewicht und Ausmal3 der Baustellenfahrzeuge
sowie der Zweck der Befahrung eine maf3gebliche Rolle.

Aus Sicht des Landratsamtes Dachau ist das Befahren der vor Ort vorhandenen o6ffentli-
chen Feld- und Waldwege mit Schwerlasttransportern im Rahmen des Baustellenver-
kehrs als Sondernutzung zu qualifizieren, da die Feld- und Waldwege nur fur den bli-
chen, gewohnlichen StralRenverkehr gewidmet sind. Daher erachtet das Landratsamt
Dachau die Benutzung anderer Feld- und Waldwege im Rahmen des Baustellenverkehrs

als unzulassig.

Das Befahren anderer Wald- und Feldwege muss daher im Vorfeld von der Gemeinde

als Tragerin der StraRenbaulast bzw. dem sonstigen Beteiligten gestattet werden.

So andere Fahrzeuge aul3er Schwerlastverkehr die im Vorhabensbereich befindlichen
Strafl’en und Wege im Rahmen ihrer Widmung benutzen, kénnen diese Stral3en und
Wege ohne vorherigen Antrag auf Genehmigung benutzt werden, da sie sich im Rahmen

des sog. Gemeingebrauchs bewegen.

2.7.2.3 Verkehrssicherheit

Bereits aus 8§ 32 StVO ergibt sich die gesetzliche Verpflichtung desjenigen, der Ver-
kehrshindernisse schafft (Beschmutzung der Strafl3e, Aufbringen und Liegenlassen von
Gegenstanden auf der Stral3e), die den Verkehr geféahrden oder erschweren kdnnen,
diese verkehrswidrigen Zustande unverzuglich zu beseitigen und diese bis dahin ausrei-

chend kenntlich zu machen.

Der Vorhabenstrager haftet im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften generell fur alle
Schaden, die nachweislich durch das Vorhaben, durch mangelnde Unterhaltung der bau-
lichen Anlagen und Baustelleneinrichtungen oder durch die Nichteinhaltung von Aufla-
gen entstehen. Zudem wurde unter Ziffer A.IV.10.9 festgelegt, dass Beschadigungen an
Stral3en und Wegen umgehend auszubessern sind, wenn hieraus Gefahrdungen fir

Verkehrsteilnehmer entstehen kdnnen.

Zur Verkehrssicherheit ist festzustellen, dass hierfur nicht nur der Ausbaustandard der
Fahrbahn, sondern auch die zulassige Geschwindigkeit von Bedeutung ist. Der Vorha-
benstrager wird unter Ziffer A.IV.10.7 verpflichtet, rechtzeitig vor Baubeginn Antrage
nach 8§ 45 StVO bei der Stral3enverkehrsbehdérde zu stellen (vgl. insbesondere § 45 Abs.
6, 7 StVO), die ggf. MalRnahmen zur Regelung des Baustellenverkehrs wie z. B. eine

Geschwindigkeitsbegrenzung im Bereich der Baustellenzufahrten anordnen kann.
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2.7.3 Abwagung

Das Vorhaben ist unter Berticksichtigung der festgesetzten Vorgaben mit den Belangen
der StraRenbaulasttrager und mit dem Straf3en- und Wegerecht vereinbar. Die Beein-
trachtigungen der Belange der Stral3enbaulasttrager sind so weit wie moglich auf ein

Mindestmalfd reduziert.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die verbleibenden Beeintrachtigungen der Belange
der Stral3enbaulasttrager nach Abwagung der widerstreitenden Interessen hinnehmbar
sind. Sie Uberwiegen im Ergebnis nicht die fur die Realisierung des Hochwasserschutzes
sprechenden Argumente und stellen die Ausgewogenheit der verfahrensgegenstandli-

chen Planung nicht in Frage.

2.8 Immissionsschutz

Immissionsschutzrechtliche Belange stehen der Errichtung nicht entgegen.

2.8.1 Ermittlung und Bewertung der betroffenen Belange

Die Realisierung des technischen Hochwasserschutzes Ginding ist mit erheblichen
Erdbewegungen und einer Reihe von Baumal3nahmen verbunden. Dementsprechend
werden zahlreiche Lkw- Fahrten zum Materialtransport (Erd- und Steinmaterialien, Be-
ton, Stahl usw.) notwendig werden.

Hierbei hat der Vorhabenstrager nach eigener Aussage Wert daraufgelegt, dass die
Dauer der Baumalinahme madglichst gering und die Belastung fur die Anwohner damit

maoglichst kurzgehalten werden kann.

Laut Immissionsschutz treten erhdhte Verkehrsbelastungen durch den Baustellenverkehr
auf. Anwohner im Bereich der unmittelbaren Zufahrtsstral3en missen demnach mit ver-
mehrten Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm sowie Staub- und Abgasemissionen
rechnen, so dass das Landratsamt Dachau eine Betroffenheit des offentlichen Belangs
Immissionsschutz, der den Schutz von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen ge-

wahrleisten soll, annimmt.

Das Landratsamt Dachau geht jedoch davon aus, dass diese Belastungen kein erhebli-

ches Ausmal erreichen.

Das nahere Umfeld des Baubetriebes wird durch Larm, Staub und Abgase ausschliel3-
lich wahrend der Bauphase, die zeitlich und raumlich begrenzt ist, beeinflusst.
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Laut Vorhabenstrager findet der Baustellenverkehr auch nur in der Zeit zwischen 7:00
Uhr und 20:00 Uhr statt. Uber diesen Zeitraum hinaus bestehen somit keine Beeintrach-

tigungen durch den Baustellenverkehr.

Zudem wurden verschiedene Forderungen v. a. zum Schutz der betroffenen Anwohner

erhoben, die sich in der Nahe einer Wohnbebauung befinden. Ihre Beachtung liegt im 6f-

fentlichen Interesse.

Demnach kdnnen die auftretenden Belastungen weitestgehend dadurch reduziert wer-

den, dass z. B. Uber den Zeitraum der Bauaktivitaten durch Aufstellung von Verkehrszei-

chen die

- Fahrgeschwindigkeiten im Bereich der Zufahrtstral3en zu den Baustellen reduziert
und

- die beteiligten Transport- bzw. Tiefbauunternehmen verpflichtet werden, baustellen-

bedingte Verschmutzungen der ZufahrtsstralRen regelmafRig und bedarfsbezogen zu rei-

nigen.

Hinsichtlich der zur Minimierung der Staubentwicklung vorgeschlagenen Geschwindig-
keitsbeschrankung ist allerdings festzustellen, dass Geschwindigkeitsbeschrankungen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind (s. Ziffer C.v.2.11.2.4 und
2.11.2.5). Es obliegt der zustandigen StralRenverkehrsbehdrde in Kenntnis der 6rtlichen
Gegebenheiten bzw. der verkehrlichen Notwendigkeit Geschwindigkeitsbegrenzungen
ggaf. aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens nach pflichtgemafien Ermessen ver-
kehrsrechtlich anzuordnen.

Der Vorhabenstrager wurde daher unter Ziffer A.IV.10.7 verpflichtet, rechtzeitig vor Bau-
beginn entsprechende Antrage nach 8§ 45 StVO bei den StralRenverkehrsbehdrden zu

stellen.

Der Vorhabenstrager hat zudem mitgeteilt, dass er zur Reduzierung der unvermeidbaren
Schmutz- und Staubentwicklung wahrend der Bauzeit eine regelmaflige Reinigung der
genutzten Zufahrtsstral3en durchfihren werde. Wahrend langerer Trockenperioden wer-
de der Zufahrtsweg zur Staubbindung zudem regelmé&Rig mit Wasser befeuchtet. Unge-
achtet dieser Zusagen wurde der vom Landratsamt geforderten Beseitigung der baustel-
lenbedingten Verschmutzungen der Zufahrtsstral3en und den erforderlichen MalZnahmen
zur Staubbindung mit Ziffer A.IV.11.3 Rechnung getragen. Hinsichtlich der Verkehrssi-
cherheit wird auf C.V.2.11.2.4 und 8§ 32 StVO verwiesen.
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Dem Schutz der Wohnbevélkerung vor nachtlichen Larmimmissionen durch Baustellen-
verkehr dient die Ziffer A.IV.11.2.

Die vorgesehenen Schutzvorkehrungen und Vorgaben reichen nach Auffassung des
Landratsamtes Dachau aus, um sicher zu stellen, dass sich schadliche Umweltauswir-
kungen — sofern von solchen im Hinblick auf die lediglich voriibergehende Natur der Be-
eintrachtigung durch Baustellenlarm und angeordneten SchutzmalRnahmen tberhaupt
gesprochen werden kann — im Rahmen der Anforderungen des 8 22 Abs. 1 BImSchG
halten werden. Nach dieser Vorschrift sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen u. a.

S0 zu errichten und zu betreiben, dass

- schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind,
- nach dem Stand der Technik unvermeidbare schéadliche Umwelteinwirkungen auf ein

Mindestmal’ beschréankt werden.

Die TA Larm ist hier nicht einschlagig, weil Baustellen nach Nr. 1 Abs. 1 Buchst. f nicht
in ihren Anwendungsbereich fallen. Da neben dem mit dem Materialtransport verbunde-
nen Baustellenverkehr auch der Betrieb der Baumaschinen auf der Baustelle Larmim-
missionen verursachen wird, hat der Vorhabenstrager die Einhaltung der 32. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) zu gewahrleisten. Im Hinblick auf die teilweise in Néhe
der Baustellenzufahrtswege gelegene Wohnbebauung wurde dem Vorhabenstrager zu-
dem unter Ziffer A.IV.11.1 die Beachtung von Ziffer 7.4 der TA Larm auferlegt.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Immissionen sind zur Uberzeugung des Landrats-

amtes Dachau daher nicht zu erwarten.

2.8.2 Abwagung

Die trotz der Mal3hahmen zur Minimierung der Beeintrachtigungen verbleibende Betrof-
fenheit der Anwohner ist aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls hinzunehmen,
denn im Rahmen der Guterabwagung entwickeln die 6ffentlichen Belange des Immissi-
onsschutzes kein entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben. Die fir den Bau des
technischen Hochwasserschutzes Gulinding sprechenden Griinde sind aus Sicht des
Landratsamtes Dachau von solch tUberragendem Gewicht, dass sie sich auch gegen

entgegenstehende immissionsschutzrechtliche Belange durchzusetzen vermégen.
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2.9 Stellungnahmen der Gemeinde Bergkirchen und der Verbande
2.9.1 Gemeinde Bergkirchen
Die im Verfahren beteiligte Gemeinde Bergkirchen hat mit Beschluss vom 18.09.2018

das gemeindliche Einvernehmen erteilt. Einwendungen wurden nicht erhoben.

2.9.2 Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (VLAB)

Aus wasserrechtlicher Sicht steht der Einhaltung der Forderungen des VLAB nichts ent-
gegen.

Diese sind ohnehin vollumfanglich Gegenstand der Antragsunterlagen und durch die

Planfeststellung verbindlich geworden.

2.9.3 Landesfischereiverband Bayern e.V. (LFV)

Fur einen weitreichenden Gewasserschutz vor, wahrend und nach der Ma3nahme wird
eine Okologische Bauleitung eingesetzt.

Den Einwéanden wurde durch die Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Ziffer A.1V.2.2.,
2.4,2.5,2.10 und 4.1 bis 4.4 entsprochen.

Fischereiliche Schaden, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Baumalnahme
stehen, sind nach Erbringung entsprechender Nachweise gemaf 88 96 - 98 WHG i.V.m.
Art. 57 BayWG durch den Bauherrn zu ersetzen.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan sowie im Planfeststellungsverfahren werden na-
turschutz- und fischereirechtlich erforderliche AusgleichsmalRnahmen beriicksichtigt. Die
vorgeschlagene Umsetzung einer DurchgangigkeitsmalRnahme im Einzugsgebiet des
Vorhabens ist dagegen nicht in den Projektumfang integriert. Hierzu besteht auch keine
wasserrechtliche Verpflichtung in diesem Verfahren. Im Zuge des Vollzugs der Wasser-
rahmenrichtlinie wird fur die Maisach unter Beteiligung des Wasserwirtschaftsamts Mun-
chen ein Umsetzungskonzept erstellt. Damit werden Mdglichkeiten zur Schaffung der
Okologischen Durchgangigkeit aufgezeigt und sind dann durch den jeweiligen Gewas-

serausbau- bzw. Unterhaltspflichtigen zu gegebener Zeit umzusetzen.

3. Einwendungen

3.1. Grundeigentum, Rechte Dritter
Zu unterscheiden ist zwischen dem unmittelbaren Zugriff auf das Grundeigentum durch

Entzug oder Teilentzug dieser Rechtsposition (Enteignung i.S.v. Art. 14 Abs. 3 GG) und
den mittelbaren Grundstlcksbeeintrachtigungen, die auf die planungsbedingte Situa-
tionsveranderung in der Umgebung des Vorhabens zurtickzufiihren sind.
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Rechtsgrundlage fur die Entschadigung bei unmittelbaren, enteignenden Zugriffen ist
Art. 14 Abs. 3 GG, 8§ 71 S. 1 WHG, Art. 56 S. 1 und 2 BayWG i. V. m. 88 96 bis 98 WHG
analog bzw. Art. 56 S. 3 BayWG i. V. m. BayEG.

Rechtsgrundlage fur die Entschadigung mittelbarer Einwirkungen auf Rechte Dritter ist
8§70 Abs. 1i. V. m. 8 14 Abs. 3, 88 96 bis 98 WHG, wobei hier eine Entschadigung nur
dann in Betracht kommt, wenn nachteilige Wirkungen nicht durch Inhalts- oder Ne-
benbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden kdnnen.

Sofern der Planfeststellungsbeschluss den unmittelbaren Zugriff auf Grundeigentum er-
maoglicht, er also die Grundlage fur eine Enteignung bildet, ist Gber die Entschadigung fur
diesen Zugriff sowie die mit ihm verbundenen Folgewirkungen nicht im Planfeststellungs-
sondern im nachfolgenden Enteignungsverfahren zu entscheiden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 07.07.2004, Az. 9 A 21/03).

Dies liegt darin begriindet, dass der Planfeststellungsbeschluss enteignende Vorwirkung
entfaltet, er also den Rechtsentzug grundsatzlich zulasst und damit dem Vorhabenstra-
ger den Zugriff auf privates Eigentum ermdglicht. Er regelt somit das ,,Ob“ der Enteig-
nung. Dem hat die Abwagung vorauszugehen, ob der Eigentumsentzug und die son-
stigen mit der Inanspruchnahme verbundenen Nachteile fiir den Betroffenen im Inter-
esse der fur das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen Belange in Kauf genommen
werden sollen.

Der Rechtsentzug selbst und die damit verbundenen Entschadigungsfragen (das ,Wie*
der Enteignung) sind hingegen — sofern sich der Eigentimer mit dem Vorhabenstrager
nicht iber den Entzug oder die Belastung von Eigentum und Eigentumsrechten im
Vorfeld einigt — dem aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens gesondert durchzufiih-
renden Enteignungsverfahren vorbehalten. In dem nachgeschalteten Enteignungsverfah-
ren ist insbesondere auch tber eine Entschadigung fur Folgewirkungen des unmittel-
baren Grundentzuges (z. B. das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache, Art. 6
Abs. 3 BayEG) bzw. die sonstigen sich aus der unmittelbaren Grundinanspruchnahme
ergebenden Vermoégensnachteile (Art. 8 BayEG) zu entscheiden (sog. Enteignungs-
entschadigung). Fragen der Enteignungsentschadigung werden daher in diesem Verfah-
ren nicht geklart. Die Ermittlung des zu leistenden Betrags bleibt einem weiteren Verfah-
ren vorbehalten, an dessen Ende die Entscheidung der Hohe nach steht. Fir die
Betroffenen bietet die dargestellte Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg
beschreiten.
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Wirkt die Beeintrachtigung demgegenuber nur mittelbar auf Rechte Dritter ein, so ent-
faltet der Planfeststellungsbeschluss keine enteignende Vorwirkung i.S.v. Art. 14 Abs. 3
GG, sondern bestimmt — unabhangig von der Intensitat der Beeintrachtigung — lediglich
die Schranken des Eigentums i. S. v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Da mittelbare Beein-
trachtigungen durch den Planfeststellungsbeschluss hervorgerufen werden, ohne dass
es — wie bei Rechtsentzug — eines gesonderten Rechtsakts in Gestalt des Enteignungs-
beschlusses bedarf (vgl. Sieder-Zeitler-Dahme, Kommentar zum WHG, Rn. 28 zu § 68
WHG i. V. m. Rn. 282 zu § 31 WHG a. F.) hat das Landratsamt Dachau tber
Entschadigungsanspriuche gemanR § 98 Abs. 1 Satz 1 und 2 WHG zumindest dem Grun-
de nach im Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden. Die Hohe der Entschéadigung
wird nach erfolgtem Schadenseintritt, also ebenfalls auf3erhalb des Planfeststellungsver-
fahrens, auf entsprechenden Antrag des Geschadigten festgelegt.

Fur das Vorhaben wird privates Grundeigentum dauerhaft oder voriibergehend in An-
spruch genommen. Die Beeintrachtigungen im Einzelnen ergeben sich aus den Planun-
terlagen (Lageplane, Bauwerksverzeichnis), auf die Bezug genommen wird.

Hierbei handelt es sich in erster Linie um landwirtschaftliche Nutzflachen, Hausgarten
und unbebaute Ufergrundstiicke. Diesen werden fir die Schutzbauwerke in geringen
Umfang Flachen entzogen. Durch diese anlagenbedingten Auswirkungen wird das Ei-
gentum der Betroffenen unmittelbar in Anspruch genommen. Auf individuelle Besonder-
heiten wird bei den Einzeleinwendungen naher eingegangen.

Der Eigentumsentzug ist aus Grinden des Allgemeinwohls erforderlich und damit zu-
lassig. Die enteigneten Grundstiicke werden zur Erfullung einer bestimmten 6ffentlichen
Aufgabe, hier: der Sicherstellung eines ausreichenden Hochwasserschutzes, zwingend
bendtigt; die privaten Belange missen demgegeniber zuriickstehen. Zwar zahlt das un-
ter den Schutz des Artikel 14 Abs. 1 GG fallende planungsbetroffene Grundeigentum
Dritter selbstverstandlich und in hervorgehobener Weise zu den abwagungsrelevanten
Belangen (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.10.1974, BayVBI 1975, 538; s. auch Schenk in
Sieder/Zeitler, Kommentar zum WHG, Rn 26 zu 8 68 mit Verweis auf die Vorkommen-
tierung unter Rn. 265 zu § 31 WHG a. F.). Es geniel3t aber trotz seiner grundrechtlichen
Gewahrleistung keinen absoluten Schutz, d. h., dass, wie bei anderen abwagungs-
beachtlichen Belangen auch, die Belange der Eigentiimer bei der Abwagung im
konkreten Fall zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden kénnen. Das Land-
ratsamt Dachau ist sich dessen bewusst, dass jede Inanspruchnahme von privaten, ggf.
landwirtschatftlich genutzten Grundstiicken grundsétzlich einen schwerwiegenden Eingriff
fur den betroffenen Eigentimer darstellt und es daher einer besonderen Rechtfertigung
bedarf, um das Interesse zu tiberwinden, das ein Eigentiimer an der Erhaltung seiner

Eigentumssubstanz hat.
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Dem mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziel, das darin besteht, den Schutz fur die
Ortschaft Gunding mit sehr grof3em materiellem Schadenspotential vor einem hunder-
tjahrlichen Hochwasserereignis (HQ 100) zu verbessern und somit insbesondere Leib
und Leben der dort wohnenden Menschen sowie hochwertige Sachguter zu schitzen
und die kaum abschétzbaren Folgeschaden fur den Naturhaushalt abzuwenden, kommt
nach Auffassung des Landratsamtes Dachau aber eine so hohe Bedeutung zu, dass es
eine Enteignung rechtfertigt, da der mit dem Ausbau verfolgte Zweck unstrittig dem Wohl
der Allgemeinheit i. S. von Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG dient. Durch 8§ 71 S. 1 WHG, Art. 56
Abs.1S.1und2BayWGi. V. m. 88 96 bis 98 WHG analog bzw. Art. 56 Abs. 1 S. 3
BayWG i. V. m. BayEG ist die Bedingung des Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG erfullt, dass die En-
teignung auf Grund eines Gesetzes erfolgt, das Art und Ausmald der Entschadigung re-
gelt.

Bei der vorzunehmenden Abwagung war auch zu berticksichtigen, dass nicht fur alle
vom Vorhaben betroffenen Flachen ein vollstandiger Eigentumsentzug erforderlich ist,
sondern dass fur einige (Teil-)Flachen die Einraumung von dinglichen Rechten gentigen
wird.

Eine Enteignung entspricht im vorliegenden Fall dem verfassungsrechtlichen Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit, da zur Realisierung des Vorhabens die Inanspruchnahme der
Grundsticke und damit die ggf. erforderliche Enteignung zum Wohl der Allgemeinheit ob-
jektiv erforderlich, d. h. unumgéanglich ist. Auf die Inanspruchnahme von Privatgrundsttick-
en in dem nach dem festgestellten Plan vorgesehenen Umfang kann nicht verzichtet
werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele
des Hochwasserschutzes wirden sich bei einer geringeren Eingriffsintensitéat in das
Grundeigentum nicht mehr realisieren lassen. Die Grundstiicke werden zur Herstellung
einer ausreichenden Hochwassersicherheit bendtigt und es sind keine anderen bzw.
milderen Mittel vorhanden, mit denen dieser Zweck im Interesse des Wohls der Allge-
meinheit realisiert werden konnte.

Dies ergibt sich v. a. aus der fachplanerischen Alternativenprifung, nach der weder
Standortalternativen, noch AlternativmalRnahmen oder -ausfiihrungen zu der Planung
zur Erreichung des Planungsziels moglich sind. Die Errichtung des Hochwasserschutzes
Gunding in der beantragten Variante stellt daher die einzige realisierbare Mdglichkeit
dar, um den Vorhabenszweck zu erreichen.

Damit liegt die allein zulassige Rechtfertigung der Enteignung, ndmlich das unumgangli-
che Erfordernis, die enteigneten Grundstiicke zur Erfillung der 6ffentlichen Aufgabe
eines ausreichenden Hochwasserschutzes in die Hand des Staates zu bringen, vor (vgl.
BVerfGE 38, 175, 180).
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3.2. Private Einzeleinwendungen

Hinweis: Aus Datenschutzgrinden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.10.1987, Az.:1 BVvR
1244/87, BVerfGE 77, 121 = NJW 1998, 403) werden die Einwendungsfuhrer mit Ziffern
angegeben (Einwender Nr. 01, 02, usw.). Aus Grunden der Praktikabilitat wird in allen
Féallen die mannliche Form gewahlt. Im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung und
Auslegung wird der Gemeinde Bergkirchen eine Entschliisselungsliste zur Verfigung
gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune Einsicht neh-

menden Einwendungsfuhrern und Betroffenen die zugehdrigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden bereits teilweise im Rahmen der Wirdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfiihrungen wird verwiesen (siehe ins-
besondere Ziffer C.V.2.2.3.3.).

Zur Entscheidung tber die Einwendungen wird auf die vorstehende Ziffer A.V. verwie-
sen.
Samtliche nachstehende als Zusicherungen bezeichneten Zusagen wurden dadurch fur

verbindlich erklart und sind vom Vorhabenstrager einzuhalten.

3.2.1 Einwender 01

Der Vorhabenstrager sicherte dem Einwender entlang seines Grundstiickes die Anpas-

sung der Uferbefestigung bzw. —gestaltung und die Wegverbreiterung auf 1,50 m zu.

3.2.2 Einwender 02

Der im Erdrterungstermin vereinbarte Ortstermin wurde durchgefihrt.

Der Vorhabenstrager sicherte dem Einwender daraufhin zu, auf die ursprtinglich vorge-
sehene Aussparung der Hochwasserschutzwand in Hohe der vorhandenen Weide an
der Ostseite des Grundsticks zu verzichten. Die Wand wird zum Schutz der Weide nur
um ca. 1 m nach hinten versetzt (mit 6 m Abstand zum Gebaude) und verlauft dadurch
ohne einen weiteren Knick nach Norden zur Grundstiicksecke. Die Mauer erhalt wie im
Norden des Grundstlicks eine Grindung ohne Ful3 auf sogenannten Mikropféhlen, um
den Eingriff in den Wurzelbereich des Baumes auf das unumgangliche Mal3 zu vermin-

dern. Im Zuge der Baumal3nahmen wird die Weide fachgerecht zurtickgeschnitten.
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Die auRerdem getroffene Vereinbarung zur Ersatzpflanzung fur die Hecke (E-Mail des
WWA Minchen vom 19.10.2019) entspricht im Rahmen der gesetzlichen Entschadi-
gungspflicht des Vorhabenstrager gemaf 88 96 - 98 WHG i.V.m. Art. 57 BayWG den

wasserrechtlichen Bestimmungen.
3.2.3 Einwender 03

Der Vorhabenstrager sicherte dem Einwender den Einbau von zwei TuUren in den Ball-
fangzaun oberhalb der Hochwasserschutzmauer zu. Etwa benotigte Uberstiegshilfen zur
Uberwindung der Mauer sind jedoch durch den Einwender selbst zu erstellen.

Die Unterhaltung des angesprochenen Grabens, einem Gewasser 3. Ordnung, obliegt

der Gemeinde Bergkirchen.
3.2.4 Einwender 04

Der im Erdrterungstermin vereinbarte Ortstermin wurde durchgefuhrt.

Als Ergebnis sicherte der Vorhabenstrager dem Einwender zu, dass die Interessen der
Nutzungsrechtler Giinding bei der Ausgleichspflanzung bericksichtigt werden und die
geplante teilweise Aufforstung mit dem zustandigen Revierleiter des Amtes fur Ernah-

rung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck abgestimmt wird.
Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen.

Die Sanierung der festen Bestandteile des Wehres (Abschlagsbauwerk am Bulachgra-
ben) der Wasserkraftanlage an der Maisach erfolgte durch das WWA Minchen gemani
dem bestandskraftigen Wasserrechtsbescheid vom 02.04.2001 als reine Instandset-
zungsmalnahme. Die Stauh6he wurde unverandert beibehalten. Auch die vom WWA
Munchen bei einem Vermessungsbuiro veranlasste Nachvermessung hat dies nochmals
bestétigt. Die Einhaltung des Staus wird durch die neu eingebaute automatische Steue-
rung gewahrleistet und von der technischen Gewéasseraufsicht des WWA Minchen

Uberwacht.

Ein Umbau der Schleuse wurde seitens des WWA verworfen, weil die Maisach schon
bei kleineren Hochwasserereignissen ihr Gerinne weit vor Guinding verlasst. Der Hoch-
wasserabfluss lauft dann grofdtenteils Uber die Wiesenflachen und den Sportplatz in den
Bulachgraben zur St. Vitusbriicke. Eine Ertlichtigung der Schleuse ist aus hydraulischer
Sicht nicht notwendig und wurde die Situation bei schweren HW-Ereignissen nicht ver-

bessern (siehe auch hydraulischer Bericht -Situation bei HQ 10).
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3.2.5 Einwender 05

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, das zerschnittene Teilgrundstiick zwischen Flut-
mulde und Bulachgraben auf der Grundlage eines Wertgutachtens zu erwerben.
Etwaige baubedingte Flurschéden auf dem Restgrundstiick sind wieder zu beseitigen
oder, wenn dies nicht méglich sein sollte, auf Grundlage eines entsprechenden Gutach-

tens zu entschadigen.

Hinsichtlich temporéarer, baubedingter Betriebsausfalle an dem Wasserkraftwerk der
Stadtwerke Dachau am Amperkanal wird auf die vorstehende Entschadigungsregelung
unter Ziffer A.IV.10.1 verwiesen. Hierbei finden 88 96 - 98 WHG i.V.m. Art. 57 BayWG

Anwendung.

3.2.6 Einwender 06

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Bezuglich der Stauhtéhe des Wehres (Abschlagsbauwerk am Bulachgraben) der Was-
serkraftanlage an der Maisach wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zum Einwender

04 verwiesen.

Hinsichtlich des friihzeitigen Absenkens des Wasserstandes bei dem Stauwehr an der
Maisach wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.V.2.2.3.3. (Alternativmal3nahme) ver-

wiesen.

Feldgeding befindet sich nicht im Planungsumgriff und Wirkbereich der Hochwasser-
schutzmal3nahme und somit liegt keine direkte Betroffenheit des Einwenders vor. Das
wasserwirtschaftliche Gutachten belegt, dass sich keine nachteiligen Auswirkungen auf
den Grundwasserstand bei Feldgeding ergeben kdnnen.

3.2.7 Einwender 07 und 08

Fur die immissionsschutzrechtlichen Belange wird auf die vom Bauherrn einzuhaltenden
Auflagen unter A.IV.9.1. bis A.IV.9.3. sowie auf die Ausfiihrungen unter C.V.2.8.1 und
C.V.2.8.2. verwiesen. Zu den unvermeidbaren L&rm- und Staubemissionen bei Bau-
malinahmen ist ergdnzend auszufiihren, dass diese fur die Anlieger zumutbar und als
vorubergehender Nachteil entschadigungslos hinzunehmen sind, solange sie das ubli-

che Mafl nicht Uberschreiten.
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Eine dem Vorhabenstrager -wenn tGberhaupt- dann nur mittelbar zuzurechnende Erho-
hung der Einbruchsgefahr wahrend der Bauzeit kann sich allenfalls flr den Zeitraum der
unvermeidbaren Beschadigung der vorhandenen Einfriedung durch die Erhdéhung der

Stral3e und des Weges entlang der Grundstiicksgrenze ergeben.

Die Errichtung eines temporéren Bauzauns wird als ausreichende und Ubliche Art der

Baustellensicherung erachtet und vom Vorhabenstrager zugesichert.

Fur die beschadigte Einfriedung wird den Einwendern ein Ersatzbau gemalf3 E-Mail des
WWA Miinchen vom 08.04.2019 zugesichert. Dies entspricht im Rahmen der gesetzli-
chen Entschadigungspflicht des Vorhabenstrager geman 88 96 - 98 WHG i.V.m. Art. 57

BayWG den wasserrechtlichen Bestimmungen.
Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen.

Eine durch die Veranderungen an der Briicke einhergehende wesentliche Erhéhung der
Unfallgefahr mit Auswirkungen auf das Grundstuick ist nicht zu erkennen, zumal sich nur
die Hohe der Brlicke jedoch nicht die Linienfuhrung &ndert. Es handelt sich hier um kei-
nen im wasserrechtlichen Verfahren zu behandelnden Belang. Die Zustandigkeit fur
eventuell verkehrsrechtliche Anordnungen liegt bei der jeweiligen StralRenverkehrsbe-

horde.

Durch die Baumalnahme erhalt das Grundstick der Einwender einen verbesserten
Hochwasserschutz. Das Gebaude ist nach den Berechnungen des WWA zwar bereits
bisher bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis nicht unmittelbar gefahrdet; jedoch
stehen Teile des Gartens und der Zufahrt unter Wasser. Nach der Baumal3nahme ist
das komplette Grundstiick vor Hochwasser geschutzt. Insbesondere wird durch die
Maflnahmen die Hochwassersituation auch bei noch selteneren Ereignissen wesentlich
verbessert. Rechnerisch ist das Gebaude nach der Hochwasserschutzmal3nahme auch
bei einem HQ 1.000 nicht mehr gefahrdet. Insofern ist eher von einer Aufwertung des

Grundsticks als von einer Wertminderung auszugehen.

Weder der Brickenneubau noch die Hochwasserschutzmauer schranken das geltende
Baurecht auf dem Grundstlck in irgendeiner Weise ein. Durch die Hochwasserfreile-
gung des gesamten Grundstticks wird die Bebaubarkeit sogar erleichtert, weil keine
hochwasserangepasste Bauweise und kein Retentionsraumausgleich mehr notwendig
sein werden. Konkrete baurechtliche Aussagen sind jedoch nur Einzelfall im Rahmen ei-
ner Bauvoranfrage oder eines Baugenehmigungsverfahren maglich.
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3.2.8 Einwender 09

Hinsichtlich des zu schmalen Wegeneubau entlang der Grundstiicksgrenze sichert der
Vorhabenstrager zu, eine geringfugig steilere Boschung in Kombination mit dem Ausbau

eines 1,5 m breiten Weges (gemessen von der Grundstiickgrenze) anzulegen.
Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen.

Im besagten Bereich sind massive Versteinungen des Ufers vorgesehen. Es werden
Steine mit bis zu einem Meter Durchmesser und mehr eingebaut. Diese Grol3en finden
sogar im Wildbachbereich Verwendung. Dies ist eine adaquate Losung, die den ent-
sprechenden Regelwerken entspricht. Die kunftige Unterhaltung und die Freihaltung des

Abflussquerschnittes wird durch das WWA Minchen gewahrleistet.

Die Ausfihrung einer Spundwand wurde aus baupraktischen Griinden (Geb&audescha-
den durch Erschitterungen, problematische Zufahrt der Spundwandramme), finanziellen

Erwégungen sowie aus gestalterischen Grinden (Eingriinung) nicht vorgesehen.

Zum Grundwasserverhalten: Durch die Malinahmen sinkt bei Hochwasser der ver-
gleichbare Wasserspiegel im Bulachgraben. AuRerdem wird durch den Einbau eines
Lehmschlages unterhalb der Versteinung bei Hochwasserabfliissen die Infiltration von
Wasser aus dem Bulachgraben in die Uferbereiche erschwert. Es ist also eher mit einer
tendenziellen Verbesserung der Situation, keinesfalls aber mit einer Verschlechterung

zu rechnen.

3.2.9 Einwender 10 und 11

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Nach Umsetzung der MaRnahme wird das Gartengrundstiick der Einwender weiterhin
teilweise Uberschwemmt, jedoch nicht der erst kirzlich errichtete, hochwasserangepass-
te Ersatzbau des Gebaudes. Es liegt eine Betroffenheit vor, eine Verschlechterung der
Situation durch die Hochwasserschutzmalinahme ist jedoch nicht gegeben. Gemal den
hydraulischen Berechnungen stellt sich, gegentber dem Ist-Zustand, eine Verbesserung
der Situation an dem Grundstiick nach Durchfiihrung der Ma3nahme durch niedrigere

Wasserspiegel ein.

Ein Schutz von Nebengebauden ist nicht Ziel der Planung. Eine Zuwegung ist von der

Brucker Stral3e auch bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis méglich.
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Fur das Grundsttick der Einwender und die beiden Nachbargrundstiicke, bei denen eine
vergleichbare Betroffenheit vorliegt, konnte nur eine Detailvermessung und eine Pri-
fung, ob im Rahmen der Bauausfuhrung eine qualitative Verbesserung (keine vollstandi-
ge Hochwasserfreilegung) durch Gelandemodellierungen mdglich ist, in Aussicht gestellt
werden. Die Gelandeanpassungen dirfen aber nur durchgefiihrt werden, wenn hydrau-
lisch nachgewiesen ist, das keine Hochwasserverdrangung auf die gegentberliegende
Gewasserseite stattfinden kann. Dies ist zu gewahrleisten, weil sonst der Einwender 09

und andere nachteilig betroffen waren.

3.2.10 Einwender 12 und 13

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Besorgnis einer zu geringen Brickenhdhe ist unbegrindet. Die Hochwasserschutz-
mafl3nahme bericksichtigt die Einhaltung der geltenden DIN-Vorschriften und Normen,
weshalb der benotigte Freibord unter der Briicke gewéhrleistet wird. Mit Umsetzung der
Malinahme werden die hydraulische Leistungsfahigkeit des Gewasserquerschnitts un-
terhalb des Brickenbauwerks an der Brucker Str. durch eine Sohlverbesserung und

Entnahme der Verlandung erh6ht und der Wasserspiegel gesenkt.

3.2.11 Einwender 14

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Hier liegt offenbar ein Missverstandnis vor. Die gemeindliche Maisachbriicke wird durch
die BaumalRnahmen des Freistaates Bayern, die nur die sidlich gelegene Bricke tber
den Bulachgraben betreffen, nicht berthrt. Die Gemeinde Bergkirchen beabsichtigt in
einem gesonderten Genehmigungsverfahren, wenn mdaglich zeitgleich mit der staatli-
chen HochwasserschutzmalRnahme, aber rechtlich und tatsachlich davon unabhangig,
die gemeindeeigene Bricke in Eigenregie zu erneuern. Der Einwender wird zu gegebe-
ner Zeit in diesem Verfahren als Betroffener zu beteiligen sein. Auch fir die gemeindli-
che Briicke wird es dann Vorgaben geben, z.B. welche Hohenlage einzuhalten ist, damit

sie nicht eingestaut werden kann.

Die Hochwassergefahr flr das Grundstiick des Einwenders wird sich durch die Hoch-
wasserschutzmalRnahme nicht verschlechtern. Gemaf den hydraulischen Berechnun-
gen sind sogar geringfligig niedrigere Wasserspiegel und dadurch eine, wenn auch nicht

wesentliche, Verbesserung der Hochwassersituation fir das Grundsttick zu erwarten.
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3.2.12 Einwender 15

Die auf dem Grundstiick des Einwendungsfihrers vorhandene Betonmauer befindet sich
aulRerhalb des Bauraums und dient nicht dem Hochwasserschutz, da das Gebaude oh-
nehin hochwasserfrei ist. Das Ufer selbst soll durch die HochwasserschutzmalRnahme in

keiner Weise verandert werden.

Damit das Ufer und die Mauer auch zukinftig nicht durch die erhéhte FlielRgeschwindig-
keit und die Sohleintiefung angegriffen werden kdnnen, sichert der Vorhabenstrager den
Einbau eines Kolkschutzes (Wasserbausteine) und dessen Unterhaltung auf der ganzen
Lange der Mauer zu. Die Mauer selbst ist jedoch vom Grundstiickseigentiimer zu unter-

halten.

Durch die HochwasserschutzmalRnahme wird sich die Hochwassersituation auf Hohe

dieses Grundsticks durch sinkende Wasserspiegel erheblich verbessern.

3.2.13 Einwender 16

Der Einwender fordert eine Ausweitung des Hochwasserschutzes auf sein Grundstiick.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Die hydraulischen Berechnungen zeigen eine Verbesserung der Situation durch niedri-
gere Wasserspiegellagen auf dem Grundstiick des Einwenders nach Durchfiihrung der
HochwasserschutzmafRnahme. Wohngebaude sind nach derzeitigen Kenntnisstand nicht
betroffen. Im Rahmen einer Bauvoranfrage wurde die Genehmigungsfahigkeit eines
hochwasserangepassten Bauvorhabens auf dem Grundstick in Aussicht gestellt. Ein
Schutz von Nebengeb&uden ist nicht Ziel der Planung. Eine Zuwegung ist von der Bru-

cker Stral3e auch bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis maglich.

Fur das Grundsttick des Einwenders und die beiden Nachbargrundstiicke, bei denen eine
vergleichbare Betroffenheit vorliegt, konnte nur eine Detailvermessung und eine Prifung,
ob im Rahmen der Bauausfiihrung eine qualitative Verbesserung (kein vollstandiger
Hochwasserschutz) durch Gelandemodellierungen maoglich ist, in Aussicht gestellt wer-
den. Die Gelandeanpassungen durfen aber nur durchgefihrt werden, wenn hydraulisch
nachgewiesen ist, das keine Hochwasserverdrangung auf die gegenuberliegende Ge-
wasserseite stattfinden kann. Dies ist zu gewéhrleisten, weil sonst der Einwender 09 und

andere nachteilig betroffen waren.
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3.2.14 Einwender 17

Der Einwender ist Miteigentiimer des Grundstuicks Fl. Nr. 424, einer derzeit landwirt-
schaftlich genutzten Flache, die vollstandig im ermittelten Uberschwemmungsgebiet der
Maisach liegt und schon bei einem 10-jahrlichen Regenereignis tberflutet ist.

Den Einwendungen ist entgegenzuhalten, dass im Planungsprozess eine Alternativen-
prufung stattgefunden hat. Nachteilige Veranderungen in Bezug auf die Wasserspiegel-
lagen sind aus den hydraulischen Berechnungen nicht zu erkennen. Gemal LEP 7.2.5
(G) sollen die Risiken durch Hochwasser soweit als moglich verringert werden. Dazu
sollen die natirliche Rickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und ver-
bessert, Riickhalteraume an Gewassern freigehalten sowie Siedlungen vor einem hun-
dertjahrlichen Hochwasser geschiitzt werden. Der Grundsatz zum Erhalt von Retenti-
onsraumen ist ebenfalls in 88 67 und 77 WHG verankert. Das Grundstuck ist im Fl&-
chennutzungsplan der Gemeinde Bergkirchen unveréandert als Flache fur Landwirtschaft
ausgewiesen und wird derzeit auch landwirtschaftlich genutzt (Planstand: Flachenplan-
nutzungsanderung Nr. 6l. 1. Anderung mit Fassungsdatum 14.11.2017, Inkraftsetzung
zum 30.01.2018). Nachdem es bis dato in keiner Bauleitplanung fur eine anderweitige
Verwendung vorgesehen wurde, ist es als natirlicher Retentionsraum zu erhalten. Ein
gezielter Hochwasserschutz fir land- und forstwirtschaftliche Flachen ist gemaR LEP

7.2.5. (B) ausdricklich nicht anzustreben.

Die Hohe der Vergutung bei einem Grundsttickskauf durch den Freistaat Bayern orien-

tiert sich an den gesetzlich geregelten Verkehrswerten der jeweiligen Flachenart.

Im Rahmen der Abwagung muss ein besonderes Gewicht auf den Hochwasserschutz
und die Hochwasservorsorge als Allgemeinwohlinteressen gegenuber Einzelinteressen
gelegt werden, siehe Art. 3.6.2.3 VVWas. Mit dieser Festlegung lassen sich auch die in
Frage gestellte Sinnhaftigkeit, Zukunftssicherheit und soziale Gerechtigkeit rechtfertigen.
Ein direkter Vergleich mit anderen Hochwasserschutzmal3nahmen (Mehring, Paar) ist
wegen der unterschiedlichen topografischen Verhaltnisse und abweichender Siedlungs-

struktur nicht zul&ssig.

Das Abschlagbauwerk ist bereits bei kleineren Hochwasserabflissen umlaufig, so dass
das Wasser aus der Maisach oberhalb des Abschlagbauwerks Uber die Wiesen in den
Bulachgraben gelangt. Insofern trifft die Aussage, dass das Abschlagbauwerk eine

Schlisselposition im gesamten Hochwasserschutz innehat, nicht zu.
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Der ordnungsgemalle Betrieb und Unterhalt der Triebwerke wird durch die technische

Gewasseraufsicht des WWA Minchen Uberwacht.

Anhand der vorliegenden Daten konnten Auflandungen festgestellt werden. Die bisheri-
gen Verlandungen stellen jedoch noch keine so gravierenden Abflussverengungen dar,

dass sie bisher beanstandet werden mussten.
Die Einwendung wird mit Ausnahme der nachstehenden Zusicherung zurtickgewiesen.

Dem Einwender und seinen Miteigentimern kann nur dergestalt entgegengekommen
werden, dass vom Vorhabenstrager zugesichert wird, die an der Grundstiicksgrenze ge-
plante Hochwasserschutzmauer mittels einer Pfahlgriindung komplett auf dem Nachbar-
grundsttick zu verlegen. Das ist nur der Bereich, der an die Flurnummer 424 angrenzt,
aber nicht mehr in das Grundstiick Flurnummer 424 hineinreicht. Ein Grunderwerb ist
somit nicht mehr notwendig. Fir sonstige Nachteile, die durch eine Beschattung bzw.
die Unterhaltung der Mauer entstehen, werden gemaf 88 96 - 98 WHG i.V.m. Art. 57
BayWG die entsprechenden Entschadigungszahlungen auf Grundlage eines Sachver-

standigengutachtens zugesichert.

3.2.15 Einwender 18 und 19

Die Einwendungsfihrer sind Miteigentimer des Grundstucks Fl. Nr. 424, einer derzeit
landwirtschaftlich genutzten Flache, die vollstandig im ermittelten Uberschwemmungs-

gebiet der Maisach liegt und schon bei einem 10-jahrlichen Regenereignis tberflutet ist.

Dem Wasserwirtschaftsamt werden Versaumnisse in den letzten Jahren vorgeworfen,
die inhaltlich jedoch nicht in Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahren stehen
(Sportplatz, Biotope, Wehranlage etc.). Die angesprochenen Gelandeauffillungen wur-
den vor Jahren vorgenommen, zu einer Zeit, als das Uberschwemmungsgebiet noch

nicht ermittelt war und dies rechtlich noch zulassig war.

Ein Dialog im Hinblick auf die Mal3hahme hat schon vor geraumer Zeit stattgefunden.Auf
die gescheiterten Bestrebungen zum Grunderwerb wird diesbeztiglich verwiesen. Im
Planfeststellungsverfahrens ist prinzipiell auf eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung hinzu-
wirken, vgl. Art. 25 Abs. 3 BayVwVfG. Der spateste Zeitpunkt fur die Beteiligung der Of-
fentlichkeit ist mit der Auslegung der Planunterlagen erreicht, Art. 73 BayVwVi{G.
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Das kritisierte Vorgehen, zuerst zu planen und dann die Ergebnisse vorzustellen, ware
demnach zulassig, wobei im vorliegenden Fall die Offentlichkeit friihzeitig in den Pla-

nungsprozess eingebunden wurde.

Der Freistaat Bayern greift im Zuge seiner Mal3nahmen nicht mit einer vorsatzlichen
Selbstverstandlichkeit in das Privateigentum ein, behalt sich aber zum Wohle der Allge-
meinheit eine Enteignung von Grundeigentum vor. Die Rechtsgrundlagen hierfir sind
mit 8 71 WHG i.V.m. Art. 56 BayWG unter Einhaltung der Regelungen im BayEG ge-

schaffen worden.

Der ordnungsgemalie Betrieb und Unterhalt der Triebwerke wird durch die technische
Gewasseraufsicht des Wasserwirtschaftsamtes tberwacht. Anhand der vorliegenden
Daten konnten Auflandungen festgestellt werden. Jedoch stellten die bisherigen Verlan-
dungen noch keine so gravierenden Abflussverengungen dar, dass sie bisher bean-

standet werden mussten.

Die natirliche Erosion an einem Ufergrundstick ist der Gewasserdynamik und —
entwicklung geschuldet und vom jeweiligen Grundstickseigentimer nach dem Wasser-
recht entschadigungslos hinzunehmen (siehe u.a. Art. 7 Abs. 1 BayWG). Es besteht kei-

nerlei Zusammenhang mit der geplanten Hochwasserschutzmaf3nahme.
Die Einwendung wird mit Ausnahme der nachstehenden Zusicherung zurtickgewiesen.

Den Einwendern und ihren Miteigentimern kann nur dergestalt entgegengekommen
werden, dass vom Vorhabenstrager zugesichert wird, die an der Grundstiicksgrenze ge-
plante Hochwasserschutzmauer mittels einer Pfahlgrindung komplett auf dem Nachbar-
grundsttick zu verlegen. Das ist nur der Bereich, der an die Flurnummer 424 angrenzt,
aber nicht mehr in das Grundstick Flurnummer 424 hineinreicht. Ein Grunderwerb ist
somit nicht mehr notwendig. Fir sonstige Nachteile, die durch eine Beschattung bzw.
die Unterhaltung der Mauer entstehen, werden gemalR 88 96 - 98 WHG i.V.m. Art. 57
BayWG die entsprechenden Entschadigungszahlungen auf Grundlage eines Sachver-

standigengutachtens zugesichert.
3.2.16 Einwender 20 und 21

Die Einwender sind Miteigentimer des Grundstiicks Fl. Nr. 424 und werden anwaltlich

vertreten.
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Die derzeit landwirtschaftlich genutzte Flache ist bereits bei einem 10-jahrlichen Regen-

ereignis Uberflutet.

Im Einwendungsschreiben wird darauf hingewiesen, dass die vorlaufige Sicherung des
Uberschwemmungsgebiets zum 16.10.2017 endete. Der Fortbestand des ermittelten
Gebiets als faktisches Uberschwemmungsgebiet ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht un-
strittig. Im Sinne von § 77 WHG i.V.m. 8 76 Abs. 1 WHG ist das im Flachennutzungsplan
der Gemeinde Bergkirchen unverandert als Flache fur Landwirtschaft ausgewiesene und
derzeit auch landwirtschaftlich genutzte Grundstiick (Planstand: Flachenplannutzungs-
anderung Nr. 6l. 1. Anderung mit Fassungsdatum 14.11.2017, Inkraftsetzung zum
30.01.2018) als Ruckhalteflache zu erhalten.

Fehlerhafte Einschatzung der Hochwassersituation

Die Planungen wurden auf Grundlage eines aktualisierten, hydraulischen Modells er-
stellt. In dieses Modell wurden die aktuellen Fliel3querschnitte, Vermessungsergebnisse
und das aktuelle, digitale Gelandemodell eingearbeitet. Das Modell wurde mit dem
Hochwasserereignis von 2013 kalibriert und von den zustandigen Fachkraften im WWA

Uberprift. Es ist somit aktuell und plausibilisiert.

Fehlerhafte Grundannahmen

Es liegt ein ermitteltes bzw. faktisches Uberschwemmungsgebiet vor, das allen weiteren
Annahmen der Planung zugrunde liegt. Die Ergebnisse des neuen Modells stimmen mit
dem ehemals vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet weitgehend (iberein. Da-

her basieren die Planungen keinesfalls auf fehlerhaften Grundannahmen.

Bei der Flache handelt es um ein Uberschwemmungsgebiet, dass schon bei einem 10-
jahrlichen Hochwasserereignis im Ist-Zustand komplett Uberflutet ist. Eine wie auch im-
mer geartete Bebauung des Grundstiicks ist nach Ansicht des Wasserwirtschaftsamtes
Minchen als amtlicher Sachverstandiger nicht genehmigungsfahig. Auf keinen Fall ist
das WWA als Vertreter des Freistaates Bayern verpflichtet, derartige Grundstiicke in
seine Hochwasserschutzplanungen miteinzubeziehen. Vielmehr ware diese Einbezie-
hung rechtswidrig, weil Uberschwemmungsgebiete auRerhalb geschlossener Bebauun-
gen nicht vor Hochwasser zu schitzen sind. Ein gezielter Hochwasserschutz fur land-
und forstwirtschaftliche Flachen ist gemald LEP 7.2.5. (B) ausdrucklich nicht anzustre-
ben. Die seitens der anwaltlichen Vertretung gemachte Behauptung einer fehlerhaften
Abwagung trifft somit nicht zu.
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Fehlerhafte Darstellung der Grundstiicksnutzung

Das Grundstiick wird zweifellos als Grinland genutzt. Da landwirtschaftliche Flachen
nicht vor Hochwasser geschiitzt werden, hatte aber auch eine etwaige anderweitige
landwirtschaftliche Nutzung keine Auswirkung auf die Planung oder die Variantenent-

scheidung gehabit.

Weitere Eingriffe

Das Grundstuck ist fur eine wie auch immer geartete Bebauung nicht geeignet. Des
Weiteren wird bei Hochwasserschutzplanungen immer von Ist-Zustanden ausgegangen.
Zukunftige Planungen ohne rechtskréftige Gestattung kdnnen keine Berucksichtigung

finden.

Verzogerung der Amper

Wie in den Antragsunterlagen erlautert, treten die 100-jahrlichen Hochwasserwellen der
Maisach und der Amper nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit auf. Insofern hatte in der
Planung ein niedrigerer Wasserstand der Amper mit einer Wahrscheinlichkeit eines ca.
20 -jahrlichen Hochwasserereignisses maf3geblich gemacht werden kénnen. Die Aus-
wirkungen eines niedrigeren Wasserspiegels der Amper haben jedoch nur geringe Aus-
wirkungen im Umfeld der Amper und wirken sich keinesfalls auf die Hochwasserschutz-

mauer entlang des Grundstlicks FI.Nr. 424 aus.

Veranderte Uberschwemmungssituation

Durch die Abflussertiichtigung des Bulachgrabens verbessert sich auch die Situation auf
der FL.Nr. 424 in Form von niedrigeren Einstauh6hen bei Hochwasser. Eine Verschlech-
terung der Uberschwemmungssituation kann in jedem Fall ausgeschlossen werden.
Durch die Errichtung der Hochwasserschutzmauer entsteht daher auch kein Riickhalte-

becken.

Fehlerhafter Variantenvergleich

Der Variantenvergleich bericksichtigt alle Belange. Grundséatzlich muss die MalRnahme
den wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen entsprechen und wirtschaftlich im Sinne der

Kosten (Bau und Unterhaltungskosten) sein.
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Vorweg ausgeschieden sind die MalRnahmen, die bei naherer Betrachtung keine wirt-
schaftliche Alternative zu offensichtlichen Losungsansatzen, wie z.B. die Ertlchtigung
eines vorhandenen Hochwasserschutzes ergeben. Dazu gehort auch die angesproche-
ne ,Schleuse westlich vor Gunding®, womit mutmallich die Flutmulde zur Amper ge-
meint ist. Die Grunde fur die Nichtbertcksichtigung dieser Variante sind im Varianten-

vergleich erlautert.

Zusammenfassung

Die zur Planfeststellung eingereichte Mal3hahme verfolgt das Ziel einen 100-jahrlichen
Hochwasserschutz (plus 15% Klimafaktor) fir die betroffenen Anwesen in Gunding her-
zustellen. Diesen Zweck erfullt die Planung vollumféanglich. Der Schutz von landwirt-

schaftlichen Flachen ist nicht Ziel einer solchen Mafl3hahme.
Die Einwendung wird mit Ausnahme der nachstehenden Zusicherung zurtickgewiesen.

Den Einwendern und ihren Miteigentimern kann nur dergestalt entgegengekommen
werden, dass vom Vorhabenstrager zugesichert wird, die an der Grundstiicksgrenze ge-
plante Hochwasserschutzmauer mittels einer Pfahlgriindung komplett auf dem Nachbar-
grundstiick zu verlegen. Das ist nur der Bereich, der an die FI.Nr. 424 angrenzt, aber
nicht mehr in das Grundstiick FI.Nr. 424 hineinreicht. Ein Grunderwerb ist somit nicht
mehr notwendig. Fur sonstige Nachteile, die durch eine Beschattung bzw. die Unterhal-
tung der Mauer entstehen, werden gemal3 88 96 - 98 WHG i.V.m. Art. 57 BayWG die
entsprechenden Entschadigungszahlungen auf Grundlage eines Sachverstandigengut-

achtens zugesichert.

4. Gesamtabwagung

Das Landratsamt Dachau muss alle von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abwagen und dabei die gesetzlichen
Zielsetzungen und Wertungen beachten. Kénnen dabei nachteilige Wirkungen i.S.v. § 70
Abs. 1i. V. m. 8§ 14 Abs. 3 und 4 WHG nicht durch Auflagen verhltet oder ausgeglichen
werden, so kann der Plan — soweit zwingende Planungsleitsatze der Planung nicht ent-
gegenstehen — gleichwonhl festgestellt werden, wenn gemaR § 70 Abs. 1i. V. m. § 14
Abs. 3 S. 2 WHG der Ausbau dem Wohl der Allgemeinheit dient oder nach 8 70 Abs. 1
i.V.m. 8 14 Abs. 4 S. 2 WHG bei Nachteilen fur die Betroffenen der durch den Ausbau zu

erwartende Nutzen die Nachteile der Betroffenen erheblich tGbersteigt.
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Das im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Abwagungsgebot verlangt, dass tiberhaupt eine
Abwaégung stattfindet (sonst Abwagungsausfall), dass alles an entscheidungserheblichen
Belangen eingestellt wird (sonst Abwéagungsdefizit), dass das Gewicht der 6ffentlichen
und privaten Belange nicht verkannt wird und dass der Ausgleich zwischen den Belan-
gen nicht in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Bedeutung der Belange
aulRer Verhaltnis steht (sonst Abwéagungsdisproportionalitat). Je bedeutender das zu
schitzende Rechtsgut ist, desto geringere Anforderungen sind an die Wahrscheinlichkeit
eintretender Schaden zu stellen und umso eher miissen Vorkehrungen gegen einen
maoglichen Schaden getroffen werden. Die Grenzen der Abwégung bestimmen sich nach
dem Gegenstand, der Reichweite und der Auswirkungen der konkreten Planung. Zum
notwendigen Abwagungsmaterial gehtéren — abgesehen von sich aufdrangenden Belan-
gen — nur solche Interessen, die so vorgebracht wurden, dass sie in irgendeiner Form
aktenkundig wurden. Das Abwagungsgebot wird nicht verletzt, wenn die Planfeststel-
lungsbehdérde im Spannungsfeld einen bestimmten Belang bevorzugt und damit notwen-
digerweise einen anderen Belang zurickstellt. In die Abwagung einbeziehen muss die
Behorde nur solche Umstéande, die fur sie als entscheidungserheblich erkennbar sind.

Im Rahmen der Abwagung sind den 6&ffentlichen Belangen nicht von vornherein Vorrang
gegenuber den kollidierenden Privatinteressen einzurdaumen, vielmehr hat im Wege der
Abwagung eine Prifung zu erfolgen, ob sachgerechte, d. h. an den Planungsleitsatzen
orientierte, und hinreichend gewichtige Griinde es gerechtfertigt erscheinen lassen, den

einen Belang hinter den anderen zurticktreten zu lassen.

Fur das Vorhaben spricht zunéchst isoliert betrachtet, dass die Durchfihrung der Hoch-
wasserschutzmalRinahmen ein 6ffentlicher Belang mit sehr hohem Gewicht ist. Die Her-
stellung eines angemessenen Hochwasserschutzes fur bebaute und rechtlich bebaubare
Flachen dient zum einen den einfach- und untergesetzlichen Vorgaben. Zum anderen
dient er auch dem Schutz der Grundrechtspositionen der Bevélkerung, insbesondere
dem Schutz von Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) sowie von Eigentum und
Besitz (Art. 14 Abs. 1 GG). Dem Staat kommt nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG fir die korperli-
che Unversehrtheit ein Schutzauftrag zu. Der Schutz vor Uberflutungen stellt daher ein
Gemeinwohlinteresse von Uberragender Bedeutung dar. Schlief3lich dient das Vorhaben
auch der Vermeidung von Umweltschaden und damit der Erflllung des in der Staatsziel-
bestimmung des Art. 20a GG enthaltenen Auftrags zum Schutz der nattrlichen Lebens-
grundlagen. Diese Wertigkeiten missen bei den jeweils im Einzelnen vorzunehmenden
Abwagungen stets bertcksichtigt werden.
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Insgesamt ist das Landratsamt Dachau nach Abwagung aller in Frage kommenden 6f-
fentlichen und privaten Belange der Auffassung, dass das Vorhaben gemessen an den
Zielen des Hochwasserschutzes und angesichts der tberwiegenden 6ffentlichen Belan-

ge unverzichtbar und damit zum Wohl der Allgemeinheit geboten ist.

Das Landratsamt Dachau hat dem Antrag des Vorhabenstragers unter Maf3gabe der In-
halts- und Nebenbestimmungen entsprochen. Vor Erlass der Entscheidung hat das
Landratsamt Dachau den Sachverhalt ermittelt und tatsachlich sowie rechtlich beurteilt.
Das Landratsamt Dachau hat insbesondere geprift, ob Planungs- bzw. Vorhabensalter-
nativen in Betracht kommen. Im Ergebnis ist festzustellen, dass dies nicht der Fall ist.
Der Prufung wurden die vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen sowie die im Ver-
fahren eingegangenen Stellungnahmen, Einwendungen und die Hinweise aus den Er-
Orterungsterminen zugrunde gelegt. Der Vorhabenstrager hat ausfihrlich und nachvoll-
ziehbar dargestellt, dass das vorliegende zur Planfeststellung beantragte Vorhaben zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes beitragt und vor Ort die Hochwassergefahr
durch das Vorhaben nicht erhéht wird. Bei der Prufung der Varianten ist danach zu fra-
gen, ob sich mit der in den Blick genommenen Variante das Planungsziel trotz gegebe-
nenfalls hinnehmbarer Abstriche erreichen lasst. Im Rahmen der Alternativenprifung
besteht keine Verpflichtung, alle denkbaren Mdglichkeiten einer gleich intensiven Pri-
fung zu unterziehen. Vielmehr kdnnen auf einer ersten Stufe Planungsalternativen, die
nach einer Grobanalyse nicht in Betracht kommen, von der weiteren Detailprifung aus-
scheiden. Die Null-Variante kann generell nicht als echte Planungsalternative angese-
hen werden, weil mit ihr die Ziele der Planung gerade nicht erreicht werden. Das Land-
ratsamt Dachau hat die echten Vorhabensalternativen vergleichend gepruft und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass die planfestgestellte Ma3nahme die vertraglichste und
am besten geeignete Variante ist.

In dem folgenden Abwagungsprozess wurden alle von dem Vorhaben betroffenen 6ffent-
lichen und privaten Belange bewertet und soweit mdglich durch Vorgaben in Einklang
gebracht. Belange, die mit der Hochwasserschutzmafinahme nicht in Einklang zu brin-
gen und erheblich betroffen waren, mussten aufgrund der landesplanerischen und was-
serwirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens im Rahmen der Abwagung zurtickstehen.
Bei der Abwéagung hat sich gezeigt, dass durch das Vorhaben 6ffentliche Belange be-
rihrt werden. Durch die getroffenen Vorgaben konnten die Beeintrachtigungen vermie-
den, vermindert oder kompensiert werden.
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Sofern trotz der verfugten Schutzauflagen noch Beeintrachtigungen verbleiben, sind die-
se nicht unzumutbar und mussen im Hinblick auf das begriindete 6ffentliche Interesse an
dem Vorhaben zuriicktreten. Weder einzelne offentliche Belange noch eine Gesamt-
schau der Beeintrachtigungen lasst diese als so gewichtig erscheinen, dass insgesamt

von einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ausgegangen werden kann.

Aufgrund der umfangreichen und ausreichenden Untersuchungen des Landratsamtes
Dachau steht ebenso zu seiner Uberzeugung fest, dass die Eingriffe in die Individualin-
teressen bei einer Gesamtbewertung als nicht so gewichtig anzusehen sind, dass das
Vorhaben nicht zugelassen werden konnte. Die durch das Vorhaben bewirkten Beein-
trachtigungen entgegenstehender Belange werden im Rahmen des planerischen Er-
messens und unter Beachtung fachgesetzlicher Bestimmungen vermieden, minimiert,
kompensiert oder abgegolten. Sofern trotz der verfigten Schutzauflagen noch Beein-
trachtigungen verbleiben, sind diese nicht unzumutbar und missen im Hinblick auf das
begriindete offentliche Interesse an dem Vorhaben zurlcktreten. Auch die Gesamtschau

der privaten Beeintrachtigungen lasst kein anderes Ergebnis zu.

Bewertet man alle fir und wider das Vorhaben stehende Belange, besteht nach Ansicht
des Landratsamtes Dachau kein Zweifel, dass der Hochwasserschutz sehr hoch zu ge-
wichten ist. Er dient dem Schutz fiir Leib und Leben zahlreicher Menschen. Demgegen-
Uber haben die Belange, die durch das Vorhaben negativ berihrt sind, zuriickzustehen.
An dem Ergebnis &ndert sich auch nichts, wenn man die betroffenen Belange gemein-
sam betrachtet und mit dem Hochwasserschutz abwéagt. Der Schutz von Leib und Leben
als Uberragendes Schutzgut und der Schutz materieller Werte sind ausreichend, um das
beantragte Vorhaben zu rechtfertigen. Gerade die spektakularen Hochwasser der ver-
gangenen Jahre haben gezeigt, in welch enormer Hohe solche Naturereignisse geeignet
sind, Schaden an Privateigentum hervorzurufen. Die eingehende Uberprifung und Ab-
wagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange, untereinander und miteinan-
der hat ergeben, dass bei dem Vorhaben der Ausgleich zwischen den betroffenen Be-
langen entsprechend deren objektiver Wichtigkeit erfolgt ist, und damit das Ergebnis ins-
gesamt dem Gebot der Verhaltnismafigkeit gerecht wird.
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D. Sofortige Vollziehbarkeit

Die sofortige Vollziehung dieses Bescheides wird angeordnet.

Eine Anfechtungsklage hat daher gemalf3 § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO keine aufschiebende
Wirkung.

Das Landratsamt Dachau kann die sofortige Vollziehung anordnen, wenn hieran ein of-
fentliches Interesse oder ein Uberwiegendes Interesse eines Beteiligten besteht. Dabei
mussen alle im konkreten Fall betroffenen offentlichen und privaten Interessen unter Be-
ricksichtigung der Natur, Schwere und Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung
und der Mdglichkeit und Unmdglichkeit einer etwaigen Ruckgangigmachung der ge-
troffenen Regelungen und ihrer Folgen gegenseitig abgewogen werden. Bei der Abgren-
zung und Abwéagung der zu bertcksichtigen Interessen und deren Gewichtung ist auch
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Erganzend zu der folgenden einzel-
fallgerechten Begrindung fur die Uberwiegenden Interessen wird auf die bisherigen Aus-
fuhrungen, insbesondere auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung und zur Abwa-

gung verwiesen.

Wirde der Sofortvollzug nicht angeordnet werden, wirde der im Falle der Klageerhe-
bung gemal 8§ 80 Abs. 1 VWGO eintretende Suspensiveffekt dazu fihren, dass sich die
Realisierung des Vorhabens zum wirksamen Schutz vor Hochwassern, die angesichts
der in den vergangenen Jahren eingetretenen immensen Hochwasserschaden dringend
erforderlich ist, auf unbestimmte Zeit verschoben werden musste. Durch die Anordnung
des Sofortvollzuges kann die Erfiillung der HochwasserschutzmalRnahmen weiterhin
vollzogen werden.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ist geeignet, die ziigige Herstellung einer
ausreichenden Hochwassersicherheit zu erreichen. Nur auf Grundlage eines vollziehba-
ren Planfeststellungsbeschlusses ist das Wasserwirtschaftsamt Minchen in der Lage,
die weiteren zur Herstellung einer ausreichenden Hochwassersicherheit notwendigen
Schritte — Detailplanung zur Ausfuhrung, Durchftihrung der Verhandlungen zum Erwerb
des notwendigen Grundes, Ausschreibung und Vergabe der Bauarbeiten sowie die tat-

séchliche Durchfihrung der Bauarbeiten — zu beginnen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ist erforderlich, da mildere und dabei gleich
wirksame Mittel an Hochwasserschutzmal3hahmen wahrend der Klagedauer nicht gege-

ben sind.
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Selbst ein sofortiger Eingriff und Mal3hahmen von Feuerwehr und Technischem Hilfs-
werk kdnnen die Schaden lediglich begrenzen, nicht aber abwenden. Die Errichtung des
Hochwasserschutzes Ginding ist die einzige technisch realisierbare, wirtschaftlich ver-
tretbare und dabei effektive Mdglichkeit, die Ortschaft Gunding vor einem hundertjahrli-

chen Hochwasser zu schitzen.

Schlief3lich ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung angemessen. Das Vorhaben
dient der Herstellung eines ausreichenden Hochwasserschutzes fir die in Gunding ge-
legenen bebauten Gebiete mit groliem materiellem Schadenspotential. Derzeit kbnnen
im betroffenen Bereich nur Hochwasser bis zu einem HQ 10 schadlos abgefuhrt werden.
Das Hochwasser von 2013 mit seinen verheerenden Schaden hat deutlich gemacht,
welche Gefahren und Risiken fur Leib und Leben von solchen Niederschlags- und Ab-
flussereignissen ausgehen. Aufgrund der Klimaanderung wird eine Haufung von Hoch-
wasserereignissen prognostiziert, wobei langerfristig aber nicht vorhergesagt werden
kann, wann das nachste Hochwasser stattfinden wird. Die Herstellung eines ausreichen-
den Hochwasserschutzes ist daher als dringlich anzusehen.

Der in Folge von Hochwasserereignissen bedrohte Bereich umfasst grol3e Teile der Ort-
schaft Guinding. Im Falle einer suspendierenden Klage wirde ein in diesem Zeitraum ab-
laufendes grolReres Hochwasserereignis aller Voraussicht nach mit erheblichen Gefah-
ren fur Gesundheit, Leben und Eigentum der Bewohner einhergehen. Ebenso waren er-
hebliche Umweltschaden zu erwarten. Eine derartige Situation ist fur die gefahrdeten
Birger und Bewohner im Risikobereich nicht zu dulden. Angesichts dieser Gefahren-
situation erscheint die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit im Gberwiegenden 6f-
fentlichen Interesse aufgrund der besonderen Dringlichkeit der erforderlichen Hochwas-
serschutzmal3nahmen geboten. Bertcksichtigt man, dass weder o6ffentliche noch private
Belange durch das Vorhaben in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden, Giberwiegt
das dargelegte offentliche Interesse an einer baldigen Realisierung des Vorhabens.
Denn der beantragte Hochwasserschutz dient dem Schutz der Bevdlkerung vor Gefah-
ren fur ihr Leben und ihre Gesundheit (vgl. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG). Zudem werden erheb-
liche Schaden an der Bausubstanz und an 6ffentlichen, gewerblichen und privaten Ein-
richtungen (vgl. Art. 14 Abs. 1 GG) sowie erhebliche Umweltschaden (etwa durch aus-
laufendes Heizdl in Uberfluteten Kellern und Lagerraumen) verhindert (vgl. Art. 20a GG).
Uberdies ist zu beachten, dass nach derzeitigem Stand keine Eingriffe in das private
Grundeigentum erforderlich sind, weshalb keine absolut irreparablen Schaden bzw. irre-
versible Mallnahmen zu befirchten sind.
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Insoweit kann auch auf die entsprechende Anwendbarkeit des Art. 77 S. 2 BayVwVi{G, d.
h. die Moglichkeit einer Rickgangigmachung der getroffenen Regelungen, hingewiesen
werden. Sollte das Gericht den Planfeststellungsbeschluss aufheben, nachdem dessen
Sofortvollzug angeordnet und daraufhin mit der Durchfiihrung des Vorhabens begonnen
worden ist (vgl. Steinberg/Berg/Wickel, Fachplanung, 3. Aufl. 2000, § 6, Rn. 134), sind
dem Trager des Vorhabens die Wiederherstellung des friheren Zustandes oder geeig-
nete andere Malinahmen aufzuerlegen, soweit dies zum Wohl der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich ist. Das Land-
ratsamt Dachau ist bei der Prifung zu dem Ergebnis gekommen, dass ein ¢ffentliches
Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht. Das Vorhaben dient insgesamt dem
Schutz von herausragenden verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgitern. Der Vor-
habenstrager kommt mit der Durchfihrung des Vorhabens neben seiner wasserrechtli-
chen Ausbaupflicht aus Art. 39 Nrn. 1 und 2 BayWG i.V.m. Art. 22 BayWG und 8§ 67 Abs.
2 WHG auch seinen insoweit den jeweiligen Grundrechten (Art. 2 Abs. 2 S. 1 und 14
Abs. 1 GG) immanenten Schutzpflichten sowie den ihm obliegenden Verpflichtungen aus
der Staatszielbestimmung Umweltschutz (Art. 20a GG) nach. Im Hinblick auf die Hoch-
rangigkeit der zu schitzenden Rechtsguter einerseits und die latent bestehende erhéhte
Hochwassergefahr in Gunding andererseits ist das fur den sofortigen Vollzug sprechen-
de offentliche Interesse hoher zu bewerten als die widerstreitenden Interessen der durch

die Errichtung und den Betrieb des Hochwasserschutzes nachteilig Betroffenen.

E. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 S. 1, Art. 2Abs. 1S. 1
HS. 1 und Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 KG.
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F. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage

erhoben werden bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstral3e 30, 80335 Munchen,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Ge-

richts oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form.
Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher Email ist nicht zugelassen und ent-
faltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung
von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge
der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

gezeichnet

Dr. Holland

Oberregierungsrat
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